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Phraſeologie. 


IJ. der Friedrichſtraße wurde ein großer Burenſieg ausgebrüllt. Das 

geſchieht täglich zwiſchen ſechs und zehn Uhr abends. Diesmal aber 
war der große Sieg noch größer als ſonſt. Unter den Oſterfremden, ſo hofften 
die Händler, gab es gewiß viele Naive, die für ein mit froher Kunde bedrucktes 
Blatt ein Zehnpfennigſtück opfern würden. Auch Berichte über die erſten 
Lebenstage der pariſer Weltausſtellung, billige Ausgaben des Bürgerlichen 
Geſetzbuches und Poſtkarten mit den Bildern der Kaiſer Wilhelm und Franz 
Joſeph wurden den Wandelnden angeboten. Die ſchäbigen Geſtalten, die an 
den Ecken lungern und den Herren bunte Kärtchen zuſtecken, fehlen natürlich 
nicht; nebenan, kaum zwanzig Schritte von hier, bedienen feſche Wienerin⸗ 
nen, ſchneidige Ungarinnen, Abeſſinierinnen in Originaltracht. So leſen 
die Fremden auf den Dokumenten berliniſcher Hochkultur. Wozu aber erſt 
zwanzig Schritte gehen und für untrinkbaren Bordeaux aus einer norddeut⸗ 
ſchen Fabrik fünf Mark bezahlen? Der Hunger keuſcher Herzen ließ ſich be⸗ 
quemer ftillen, denn heute war das ganze Bataillon der chtherifehen Göttin 
auf den Beinen. Die neuen Kleider, deren erſte Abzahlungrate bald nach 
dem Frühlingsfeſt fällig wird, müſſen als Köder dienen. Das wippt und 
trippelt in einer ununterbrochenen Linie zwiſchen Linden und Leipzigerſtraße. 
Ein widrig ſüßer Patchoulidunſt in der Luft. Dazu die fürchterlichen Stuck⸗ 
paläſte, die Obſtkarren mit dottergelben Stapelapfelſinen, der Bazarkram 
in den Schaufenſtern, die winſelnden Streichhölzerweiber: die Qualen, die 
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Pierre Loti in dieſem Centrum reichshauptſtädtiſchen Lebens erlitten hat, 
werden in Staub und Drang dem nicht Anäſtheſirten verſtändlich. Ich 
flüchte in ein Kaffeehaus. Da ſieht man zwar auch grell bemalten Gips, 
plumpe Vergoldungen und patriotiſche Bilder, aber man iſt doch wenigſtens 
aus dem Getümmel befreit und kann in Ruhe eine Cigarette rauchen. 
Es giebt Unglückstage. Kaum ſteht die Nußſchale mit dem als Mocca kre⸗ 
denzten Gebräu vor mir, kaum hat der Kellner einen Ballen öffentlicher 
Meinung herbeigeſchleppt, da erhebt ſich am Nebentiſch ein Herr, neigt zum 
Gruß das Haupt und tritt dicht heran. Ein Zeitungpatriot, der mir irgend⸗ 
wo vorgeſtellt worden war; immer von des vaterländiſchen Weſens Macht 
und Herrlichkeit begeiſtert, immer zu langwierigen Geſprächen geſtimmt. 
Das war eine Kataſtrophe. Ob er Platz nehmen und ſeine Chokolade herbei⸗ 
holen dürfe. Dabei hielt er das Geſchirr ſchon in der Hand. Und ſofort 
öffneten ſich auch die Schleußen. 

„Die Abendblätter bringen heute nichts Beſonderes aus dem Buren⸗ 
krieg. Jedenfalls ſitzen die Engländer ſchön feſt und der Einzug in Pretoria 
wird zu Waſſer werden ... Oder find Sie anderer Meinung?“ 

„Meinung? Kann die Strategie der berliner Redakteure eine 
Meinung ſchaffen? Die Herren kennen weder den Kriegsſchauplatz noch die 
Kräfte der Kämpfenden; ſie ſind gezwungen, den von engliſchen Agenturen 
verſchickten Enten täglich ein Phraſengemüſe beizulegen. Die armen Kerle 
ſind zu bedauern. Ich leſe ihre Berichte nicht, weiß alſo nicht, bei welchen 
Fabeln ſie jetzt gerade halten. Die Sache ſelbſt iſt ja ſehr einfach. Die Buren 
haben den Krieg begonnen, weil ſie auf den Beiſtand des Deutſchen Reiches 
rechneten, ſeit dem Telegramm des Kaiſers an Herrn Krüger rechnen mußten. 
Die anderen Gründe, die ſie in dieſen Glauben trieben, werden eines Tages 
vielleicht noch bekannt werden. Nun iſt aus Deutſchlands Beiſtand nichts 
geworden, der Kaiſer hat ſeiner Großmutter zu dem Sieg über Cronjes Heer 
gratulirt und alle Zeichen ſprechen dafür, daß man hier um jeden Preis ſich 
Englands Freundſchaft zu erhalten wünſcht. Wenn nicht wider Erwarten 
eine andere Großmacht eingreift, werden die Briten früher oder ſpäter den 
holländiſchen Republiken das Lebenslicht ausblaſen. Das iſt heute ſo ſicher 
wie vor ſechs Monaten und alles Preßgeſchwätz wird daran nichts ändern.“ 

„Ja ... Sehen Sie: wir konnten doch nichts machen, weil unfere 
Flotte zu ſchwach iſt. Gerade deshalb iſt es von äußerſter Wichtigkeit, daß 
die neuen Schiffe bewilligt werden. Zum Glück ſieht es ja ſo aus, als ſtehe 
eine Einigung mit dem Centrum nah bevor.“ 
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„Das war Ihnen doch wohl nie zweifelhaft?“ 

„Eclauben Sie! In politiſchen Kreiſen wurde doch ſehr lebhaft von 
der Möglichkeit einer Reichstagsauflöſung geſprochen.“ 

„Diefe politiſchen Kreife‘, die Ihnen in der Zeitung vorgeſchwindelt 
werden, giebt es gar nicht, geehrter Herr. Wir haben dumme und kluge 
Politiker. Die Dummen ſind natürlich in der Mehrheit und haben gewiß 
auch in dieſem Fall dumm gedacht und geredet. Bei den einigermaßen 
Klügeren aber beſtand niemals ein Zweifel; ſie wußten, daß die Schiffe be⸗ 
willigt werden, wenn nicht eine über das nachgerade gewohnte Maß weit 
hinausgehende Ungeſchicklichkeit begangen wird. Schlaue Mädchen gewähren 
nicht gleich am erſten Abend dem Werber die äußerſte Gunſt; ſie halten ihn 
erſt eine Weile hin, damit er die Größe des Opfers erkennen und lohnen 
lerne. Für ſolche Schlauheit ſind ſelbſt die Dummen im Reichstag noch klug 
genug. An Englands maritimer Uebermacht wird durch unſere neuen 
Schlachtſchiffe nicht das Geringſte geändert. Darum handelt ſichs auch gar 
nicht. Wir hätten den Kanalvettern jetzt Schwierigkeiten bereiten können, 
werden es aber, ſo lange die heutige Politik fortvegetirt, auch mit einer drei⸗ 
fach verſtärkten Flotte nicht thun. Warum? Die Spatzen, über die das 
Auswärtige Amt keine Gewalt hat, pfeifen es von den Dächern. Da an 
den Schiffen aber viel verdient wird und das Centrum auf die Stimmung 
der Rheinprovinz und Weſtfalens Rückſicht zu nehmen hat, wird die Sache 
gemacht. Wo fo große kapitaliſtiſche Intereſſen auf dem Spiel ſtehen, können 
nur die kleinſten bourgeoiſen Parteien ſich den Luxus der Oppoſition erlauben, 
weil ſie nicht mitzuentſcheiden haben. Für die Exportpolitik größten Stils, 
die erſtrebt wird, iſt eine Flotte erſten oder mindeſtens zweiten Ranges ja 
auch ganz nützlich. Die Hoffnungen auf eine nationale und wirthſchaftliche 
Stärkung der preußiſchen Oſtprovinzen muß man allerdings einſargen; 
aber die verrufenen Oſtelbier arbeiten ja ſelbſt in Flottenbegeiſterung. 
Habeant. Wenn die Bauern ſich ſolche Vertretung ihrer Anſprüche gefallen 
laſſen, dürfen fie ſich nachher nicht beklagen. Die Hauptſache ift: die Industrie 
braucht rieſige Staatsaufträge, die auf Jahre hinaus die Krachgefahr min⸗ 
dern. Ihr wäre auch geholfen, wenn das Reich jährlich für achtzig bis hundert 
Millionen Kohle, Eiſen, Stahl und andere Produkte kaufte und ins Waſſer 
würfe. Das würde aber Aergerniß erregen. Und da Schiffe gefordert werden, 
bauen wir lieber Schiffe, die immerhin doch einmal nützen können.“ 

„Sie werden ſicher nützen. Der Aufſchwung unſerer Induſtrie, deren 
Weltherrſchaft ja unbeſtritten iſt, muß jeden patriotiſchen Deutſchen mit 
Stolz erfüllen und dafür find Opfer...“ 
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„Sie ſind Induſtrieller?“ 

„Nein. Juriſt.“ 

„Und doch ſo hochgeſtimmt? Es iſt ja ſehr ſchön, daß die Deutſchen 
es in der Elektrotechnik, der chemiſchen und der Textilinduſtrie und in man⸗ 
chem anderen Gewerbe ſo weit gebracht haben. Von Weltherrſchaft wollen 
wir nicht reden, ſo lange unſere erſten Unternehmer nach Amerika gehen, 
wenn ſie feine Maſchinen brauchen. Aber die Entwickelung iſt erfreulich. 
Nur weiß ich nicht, worauf wir Beide ſtolz ſein ſollten. Wir haben weder die 
A. E.⸗G. noch die Badiſche Anilinfabrik gegründet, weder die Nernſt Lampe 
noch den künſtlichen Indigo erfunden. Auch die Sozialdemokratie, ohne 
deren disziplinirende Vorarbeit der induſtrielle Aufſchwung nicht möglich 
geweſen wäre, haben wir nicht geſchaffen. Daß die deutſchen Arbeiter für 
geringeren Lohn mehr leiſten als andere, iſt nicht unſer Verdienſt. Und ſollen 
die Franzoſen ſtolz darauf ſein, daß ſie die beften Schneider, Putzmacherinnen, 
Bauhandwerker, Juweliere, Gaſtwirthe und Kellner haben? Die Englän⸗ 
der darauf, daß fie ſelbſt von deutſchen Firmen noch immer geſucht werden, 
wenn es Etwas zu organiſiren gilt? Die Arbeitleiſtungen der Völker wechſeln 
im Lauf der Zeit. Daß eine Nation durch billiges Angebot auf dem Weltmarkt 
Erfolge erringt, beweiſt noch nichts für die Höhe ihrer Geſammtkultur.“ 

„Na, aber zum Beiſpiel die Franzoſen! Solche Blamage wäre bei 
uns doch undenkbar. Ich meine die Ausſtellung. Nichts fertig. Und dieſe 
Geſchmackloſigkeiten! Voſſiſche und Tageblatt find darin einig. Ein wahrer 
Skandal. Wenn wir mal in Berlin eine Weltausſtellung machen ...“ 

„Dazu kommt es hoffentlich nie. Erſtens iſt die Zeit dieſer Weltmeſſen 
vorbei. Um die induſtriellen und techniſchen Fortſchritte kennen zu lernen, 
braucht man ſie heute nicht mehr. Und die Reaktion, die der künſtlichen Ge⸗ 
ſchäftsſteigerung, der Erhöhung aller Löhne, Lebensmittel⸗ und Waaren⸗ 
preiſe folgt, führt zu argen Mißſtänden. Auch in Frankreich haben geſcheite 
Leute, wie Levaſſeur, Molinari und Anatole Leroy-Beaulten, der Hiſtoriker 
des Geldes, ſich gegen jede Wiederholung des Spektakels erklärt. Und zwei⸗ 
tens würde uns ungefähr Alles zu ſolcher Veranſtaltung fehlen. Denken 
Sie an Treptow! Wir thun gut, wenn wir dem Beiſpiel der Engländer 
folgen. Die haben ſich einmal, 1862, auf das Experiment eingelaſſen und 
eine Million dafür bezahlt. Seitdem ſtellen ſie zwar in anderen Ländern 
aus, hüten ſich aber, ſelbſt Weltausſtellungen zu veranſtalten.“ 

„Ja, die Engländer ſind auch im Rückgang; aber wir!“ 

„Wir! Dieſes „Wir!“ fängt an, fürchterlich zu werden. Wir würden 
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natürlich Alles beſſer machen. Wir hätten die Amerikaner mit zwei Com⸗ 
pagnien in die Pfanne gehauen. Wir wären mit Roberts und Kitchener in 
acht Tagen fertig. Wir haben die größten Dichter, die genialſten Bildhauer, 
die leiſtungfähigſte Induſtrie, die tüchtigſten Kaufleute, die ehrenhafteſten 
und beſten Beamten, die humanſte Geſetzgebung, — und ſo fort ohne Grazie. 
Auch ohne Temperament leider. Ein leidenſchaftlicher Chauvinismus iſt zu 
ertragen; das kühle Sedanlächeln des Parvenus iſt unerträglich. Dieſe 
ewige Selbſtberäucherung, die wir an den Franzoſen fo oft verdammt haben, 
iſt auch ganz undeutſch. Nur durch die niederträchtige Schmeichelkunſt der 
feilen Preſſe, diefer Völkervergifterin, wird ſolcher Wahn genährt. Bismarck 
pflegte, wenn er dieſe modischen Lobhudeleien gelefen hatte, über Sodbrennen 
zu klagen und an die Klage den Rath zu knüpfen, man möge lieber das Lied 
anſtimmen: Wir waren heruntergekommen und wußten ſelber nicht, wie! 
Aber der große Antiphraſier iſt tot und Wir jubiliren weiter. Und da wir 
der ganzen übrigen Menſchheit voraus ſind, iſts auch nicht wunderbar, daß 
für uns ſchon das zwanzigſte Jahrhundert begonnen hatte, als die Fran⸗ 
zoſen noch dem neunzehnten das Schlußfeſt bereiteten. Die Konſtatirung, 
daß wir bis zu der berühmten Jahrhundertwende noch eine Weile warten 
müſſen, war der einzige Lichtpunkt in den pariſer Eröffnungreden.“ 

„Na, mir ſcheint doch .. . Uad gerade dieſe Reden haben mir einen 
tiefen Eindruck gemacht. Da ſprach der Geiſt echter Humanität, friedlichen 
Bürgerſinnes. Die Ausſtellung ſoll ein Feſt der Arbeit ſein und eine Epoche 
des Weltfriedens und der brüderlichen Solidarität einleiten. Keine Spur 
mehr von den früheren Revanchedrohungen. Dieſer Loubet iſt der würdige 
Repräſentant einer freien Republik; ſchlicht, beſcheiden und innerlich vor⸗ 
nehm. Das wird, wie Sie zugeben müſſen, auch in den Zeitungen aner⸗ 
kannt. Und kommt Millerand nicht gut weg, obwohl er Sozialdemokratiſt?“ 

„Sozialdemokrat? Sie ſpaßen wohl? Der Mann, der die ‚edle Ini⸗ 
tiative‘ des Zaren verhimmelt und uns nächſtens die ſchöne Geſchichte von 
der Harmonie der Intereſſen erzählen wird? Ein allerliebſter, in Freiheit 
dreſſirter Sozialdemokrat, einer, mit dem Herr Waldeck⸗Rouſſeau Hand in 
Hand gehen kann. Wiſſen Sie, daß dieſer Oberkollege des Herrn Millerand 
ſein Leben lang die Anſichten des Herrn von Stumm verfochten hat? Daß 
es noch nicht drei Jahre her iſt, ſeit er alle guten Bürger gegen den Sozia⸗ 
lismus auf die Schanzen rief und ſchon den ungefährlichen Radikalismus 
des Herrn Bourgeois als eine Lebensgefahr für die bürgerliche Republik ver- 
dächtigte? Nein. Natürlich. Das erzählen Ihre Zeitungen Ihnen nicht. Auch 
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nicht, daß Held Millerand noch in den letzten Märztagen mit eiſerner Stirn in 
der Kammer erklärte: „Am dreizehnten April abends werden ſämmtliche Ge⸗ 
bäude in der Ausſtellung fertig, in den meiſten auch alle Gegenſtände nach der 
Anordnung untergebracht fein. Und dann ging es weiter: Etj’affirme queja- 
mais il ny a eud'exposition aussi préte que celle de 1900. Als der treff⸗ 
liche Handelsminiſter ſo ſprach, wußten die berliner Induſtriellen ſchon, 
daß die Ausſtellung früheſtens im Juni fertig ſein würde. Solche kleinen 
Irrthümer ſtören die Seelenruhe des Mannes nicht, der im Bunde mit 
Galliffet und Waldeck⸗Rouſſeau die Ideale des demokratiſchen Sozialismus 
verwirklicht. Er hat ſich ja auch nicht geſcheut, für die Ehrenlegion den 
Schneider Iſidor Jakob, in Firma Paquin, vorzuſchlagen, der erſt hundert⸗ 
unddreimal wegen Ueberſchreitung der geſetzlichen Arbeitzeit beſtraft wor⸗ 
den iſt. Ein netter Genoſſe! Ja, jo ſehen die Heroen aus, die Ihnen täglich 
als Retter der Republik angeprieſen werden. Sie glauben nicht, wie die zu 
dieſer Symbioſe Verbündeten in ihrer Heimath verachtet ſind, bei den 
Gemäßigten vom Schlage Ribots nicht weniger als bei den Marxiſten 
Guesde und Lafargue. Vielleicht werden Sies glauben, wenn Sie in 
dieſen Sommer nach Paris gehen. Dann werden Sie auch ſehen, wie es 
um die angebliche Geſchmackloſigkeit der Ausſtellungbauten ſteht. Was ich 
davon ſah, war ganz wundervoll; und nüchterne Fabrikanten, die jetzt dort 
waren, erzählen, daß wir mit unſerem deutſchen Haus — außen Renaiſſance, 
innen Rokoko — in der rue des Nations eine recht klägliche Rolle fpielen. Das 
iſt kein Unglück; Deutſchland ſtellt manche Sachen aus, die ihm die Anderen 
einſtweilen nicht nachmachen können. Aber es iſt ja nicht nöthig, ſyſtematiſch 
Alles zu fälſchen. Wahrſcheinlich wird es die großartigſte Ausſtellung, die 
je geſehen ward. Die Eröffnung aber war nach jeder Richtung jammervoll. Daß 
die ganze Ariſtokratie nebſt der Geiſtlichkeit fern blieb, iſt für das katholiſche 
Frankreich keine Kleinigkeit. Und dieſes ſchwülſtige, leere Gerede! Wenn 
man Louis Napoleon, der 1867 die Weltausſtellung einen Tempel des 
Friedens nannte, den Schwätzern Loubet und Millerand vergleicht, ſieht 
man erſt, wie viel Geiſt immerhin noch in dieſem Sohn Hortenſes ſteckte.“ 
„Hm! . . Jedenfalls bin ich neugierig. Ich wollte ſchon in den erſten 
Maitagen hin; aber da wird noch nicht viel zu ſehen ſein. Und dann möchte 
ich auch nicht die Zweikaiſerbegegnung verſäumen. In politiſchen Kreiſen .. 
Ach ſo! Ja, man hört doch von großen Hoffnungen, die auf den Beſuch des 
Kaiſers von Oeſterreich geſetzt werden. Er ſchafft eine neue Garantie für den 
Weltfrieden. Und die berliner Bevölkerung ...“ 
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„Die nur ſozialiſtiſche und bürgerliche Demokraten wö 
höchſt begeiſtert ſein, wie immer, wenn Hofkutſchen, bunte“ 
landen und Fahnen zu begaffen find. Ich denke, wir überlaſ 
über die Hochgefühle der hauptſtädtiſchen Bevölkerung Herr: 
darin ja Erkleckliches leiſtet. Glauben Sie im Ernſt an die 
Berliner, dem Kaiſer Franz Joſeph zu huldigen? Meinetwe 
Der Preſſe fehlt es an Stoff, deshalb macht ſie aus dieſe 
Familienbeſuch eine Haupt⸗ und Staatsaktion. Der Weltfrit 
mal geſichert. Wie oft haben wir dieſe Sicherei in den letzte 
wohl ſchon erlebt? Es fehlt nur noch, daß die Wohlthaten des? 
prieſen werden, über den jetzt ſogar ſchon die Diplomaten lache 
kamen doch fremde Monarchen nach Berlin; nie aber wurde 
ſchen Vorgänge fo viel Lärm verübt. Jetzt muß der ferne Beob 
in Deutſchland halte man es für einen Triumph politiſcher 
Kaiſer von Oeſterreich nach elfjähriger Abweſenheit wieder 
Hauptſtadt kommt. Ein widerwärtiges Schauſpiel. Gut iſt 
mal deutlich ſichtbar iſt, wie ſolche ſpontane Huldigungen“ e 
Stadtverwaltung muß auf höheren Wunſch die Straßen ſch 
Bezirksvorſteher werden angewieſen, die loyalen Gefühle d 
kräftig wachzurütteln. Alle Hoflieferanten und Solche, die es 
machen ſchleunig mobil. Ob die Monarchen ſo fabrizirte Be 
brüche ſehr hoch einſchätzen? Jedenfalls wäre es wunderhit 
P. t. Publikum öfter ſolche lehrreiche Blicke hinter die Couliſſer 
Und nun leben Sie wohl, Herr Doktor; ich muß fortund nehn 
Gewißheit mit, daß ich Sie vielleicht zwar eine Weile geärg 
aber nicht überzeugt habe.“ 

O bitte . .. Es war mir ſehr . . . Uebrigens gehe ich n 

.ꝗ .. In das eytheriſche Bataillon waren die Nachrekr 
worden. Der Patchoulidunſt war dichter. Die ſchäbigen Kär 
wurden zudringlicher. Angebot und Nachfrage mehrten ſich 
markt. An der nächſten Ecke ſtieß ich auf meinen Juriſten. 
eine „zweite Nachtausgabe“ erſtanden und las bei Laternen 
dung von einer neuen, diesmal vernichtenden Niederlage der 
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Lord Roberts. 


Br Januar 1897 erſchienen in London die Memoiren des Höchſtkom⸗ 
mandirenden der engliſchen Armee in Südafrika); im Februar des 
ſelben Jahres war die zwölfte Auflage des Werkes im Druck. Ein Portrait vor 
dem erſten der beiden Bände zeigt den Verfaſſer, einen kleinen alten Herrn mit 
grauem Schnurrbart; ein ernſtes und doch freundliches Offiziersgeſicht. Nicht nur 
das Intereſſe engliſcher Leſer an den Erinnerungen ihres erfolgreichſten Heer⸗ 
führers hat dem Buche einen ſo erſtaunlichen Erfolg verſchafft; es gehört 
and für den Kontinent zu den intereſſanteſten, die man leſen kann. Kein 
Meiſterwerk des Stiles, nicht einmal immer der ſtrengſten Schriftſprache 
gerecht, weil der kürzere militäriſche Ausdruck dem Verfaſſer geläufiger iſt, 
aber anziehend durch ſeine klare Einfachheit und lebendige Knappheit, das 
grade, vornehme Weſen, das ſich auf jeder Seite verräth, und durch den 
Reichthum des Inhaltes. Man denke nur: einundvierzig Jahre raſtloſer, 
immer weitere Kreiſe umfaſſender, immer glänzender werdender Thätigkeit 
in dem Land aller Wunder, wo er am dreißigſten September 1833 zu Kanhpur ge⸗ 
boren war. Seine militäriſche Laufbahn beginnt er als achtzehnjähriger Artillerie⸗ 
Kadett zu Peſchawar; und einundvierzig Jahre ſpäter, nach den glänzendſten 
Erfolgen als Feldherr und Staatsmann, verläßt er das Land, wo er mit 
knappen Unterbrechungen, die zuſammen kaum achtzehn Monate betragen, das 
ganze Mannesalter verbrachte, als Höchſtkommandirender der Armee, unter 
Ovationen, die ſeine letzte Reiſe zu einem Triumphzug machen, gleich beliebt 
bei Engländern wie bei Eingeborenen, um heimzukehren und auszuruhen. 

Im November 1852 war Roberts nach dreimonatiger Landreiſe von 
Calcutta in Peſchawar angekommen, wo er zum zweiten Mal im Leben, 
ſo weit er ſich erinnern konnte, den eigenen Vater traf, der dort Diviſionär 
war. In dem Regiment Reitender Artillerie, dem er zwei Jahre ſpäter zu⸗ 
getheilt wurde, war kein Mann, der den kleinen Lieutenant nicht mit einer 
Hand hätte in die Höhe heben können. Fünf Jahre vergingen am Fuß der 
afghaniſchen Berge, ereignißlos im Vergleich zu den ſpäteren, ſicherlich voll 
von Erlebniſſen, Grenzvorſällen und Jagdausflügen, die gewöhnlichen Reiſenden 
Stoff für Bände geben würden. Vor Allem genoß er den Verkehr bedeutender 
Menſchen, von denen keiner einen größeren Eindruck auf ihn machte als der 
damalige Civilfommiffar von Peſchawar, Oberſtlieutenant John Nicholſon, 
deſſen Stab er ſpäter zugetheilt wurde und der als General bei der Erſtürm⸗ 
ung von Delhi fiel. Von keinem Menſchen ſpricht Roberts mit gleicher 
Ehrfurcht und Bewunderung. „Es iſt ein Name, mit dem man im Pend⸗ 
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ſchab beſchwören kann“, ſagt er. Nach Jahren noch laſſen ſich indiſche 
Fürſten von dem „großen Nicholſon Sahib“ erzählen; eine religiöſe Sekte 
verehrte ihn als Heiligen und nennt ſich noch heute nach ſeinem Namen. Es 
find nur Anekdoten, die Roberts von ihm berichtet, aber alle verrathen eine 
außerordentliche, gebietende Perſönlichkeit und unter den Portraits des Werkes 
iſt keins ſo anziehend wie das machtvolle und doch ſo feinlinige bärtige Antlitz 
Nicholſons, das dem Geſicht eines orientaliſchen Königs gleicht. 

Im Frühjahr 1857 kamen die erſten Zeichen der Gährung unter den 
eingeborenen Truppen und bald nach ihnen die erſchreckenden Nachrichten von 
den Meutereien im Oſten, von den Gräuelthaten Nena Sahibs; und ſchon 
war es klar, daß die Verſchwörung auch in den Garniſonen des Pendſchab 
drohte. Nur 2000 engliſche Soldaten lagen in Peſchawar, nur 16000 im 
ganzen Pendſchab bis Delhi, neben 65000 eingeborenen Truppen und unter 
einer Bevölkerung von ungezählten Millionen. Aber unerſchrockene, jeder 
Gefahr gewachſene Männer ſtanden an ihrer Spitze. Man mag engliſchen 
Hochmuth und das Unterſchätzen der Gegner begreifen, wenn man bedenkt, 
was dort und damals geleiſtet wurde. Die meiſten der Offiziere der Hindu⸗ 
ſtanis wollten es zwar nicht glauben und zugeben, daß ihre Leute meutern 
könnten; ein Oberſt begann zu weinen, als die Entwaffnung und Auflöſung 
ſeines Regimentes befohlen wurde, ein anderer, der für feine Leute gebürgt 
hatte, erſchoß ſich. In ſehr vielen Fällen ſchonten die meuternden Regimenter 
ihre eigenen Offiziere, ja, entließen ſie unter ſicherem Geleit, während ſie alle 
anderen Engländer, Weiber und Kinder, niedermachten. In den Garniſonen 
des Weſtens kam es faſt nirgends ſo weit: Paraden wurden angeordnet und 
die Truppen ſo aufgeſtellt, daß bei dem letzten „Kehrt!“ die verdächtigen 
Regimenter ſich den Kanonen und den angelegten Gewehren engliſcher Regi⸗ 
menter oder den treu gebliebenen Sikhs und Gurkhas gegenüber ſahen und 
dem Befehl, die Waffen abzulegen, finſter gehorchten. Sobald der Pendſchab 
einigermaßen geſichert ſchien, wurden alle entbehrlichen Truppen unter dem 
Kommando Nicholſons der Armee von Delhi zu Hilfe geſchickt. Roberts war 
als Quartiermacher dem Stabe zugetheilt und von ungeduldiger Angſt erfüllt, 
Delhi könnte genommen werden, ehe er eingetroffen ſei. Ganz beſtürzt hörte 
er zu Philour, daß die Kolonne Gegenbefehl erhalten und zurückbeordert war. 
Von Delhi war inzwiſchen eine Bitte um ſchleunigſte Entſendung aller ver⸗ 
fügbaren Artillerie⸗Offiziere eingetroffen und auf Roberts dringende Bitten 
geſtattete ihm der General, allein im Poſtwagen durch das aufſtändiſche Land 
nach Delhi zu jagen. In Umballa ſchloſſen ſich ihm noch zwei Offiziere 
an; und auf den Wegen, die ſie zuletzt, da ihr Kutſcher ſich weigerte, weiter⸗ 
zufahren, führerlos, nur der blinden Vermuthung folgend, wählten, gelangten 
ſie glücklich ins engliſche Lager. Wenige Tage ſpäter waren von den drei 
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Ungeduldigen der eine gefallen, der andere zum Krüppel geſchoſſen. Roberts 
ſelbſt, der am dreißigſten Juni zum erſten Male ins Feuer kam, wurde am 
vierzehnten Juli in den Rücken getroffen; eine Ledertaſche, die er an der 
Seite trug und die im Getümmel rückwärts gerutſcht war, ſchwächte die 
Kraft der Kugel ſo, daß er mit einer Fleiſchwunde und vier Wochen Kampf⸗ 
unfähigkeit davonkam. 

Was die paar Leute, die vor Delhi lagen, einen ganzen heißen indiſchen 
Sommer hindurch, unaufhörlich, Tag und Nacht, angreifend und angegriffen, 
geleiftet haben, während Cholera, Dysſenterie und Sonnenſtich im Lager wütheten: 
Das iſt eins der Wunder der Kriegsgeſchichte. Kaum viertauſend Mann ſtark 
waren ſie vor die befeſtigte Stadt gezogen, die von mehr als vierzigtauſend engliſch 
gedrillten Truppen vertheidigt wurde, anfangs ſelbſt die Belagerten, ſobald ſie 
verſtärkt waren, zum Angriff übergehend; dreimal wechſelte das Kommando, weil 
die Generäle nach einander der Cholera und dem Klima erlagen. Von den 
neuntauſend Mann, die ſie zuletzt zählten, nahmen fünftauſend noch verfügbare 
Kampffähige am vierzehnten September 1857 die Rieſenſtadt im Sturm. 

Die unwiderſtehliche Energie, mit der der Aufſtand niedergeworfen ward, 
die allgemeine Milde, die man neben einzelnen ſtrengen Strafen walten ließ, 
beruhigten das Land ziemlich raſch. In einem der intereſſanteſten Kapitel 
des Buches erörtert Lord Roberts die Gründe, die zum Aufſtand geführt 
hatten: die Rache entthronter Fürſten und ihrer Anhänger, ſo manche Härten 
und Fehler der engliſchen Verwaltung, neben denen das entſetzliche Elend 
aſiatiſcher Despotien, aus dem die Engländer die niedereren Klaſſen befreit 
hatten, von der neuen Generation vergeſſen ward, und vor Allem die Ver⸗ 
letzung religiöfer Vorurtheile, wie das Verbot der Wittwenverbrennung und 
die grenzenloſe Thorheit der engliſchen Armeeverwaltung, Patronen einzu⸗ 
führen, die mit einer für Hindu wie Mohammedaner gleich unreinen 
Miſchung gefettet waren. Eine Wiederholung des Aufſtandes hält Roberts 
für-unwahrſcheinlich, obgleich er nicht verkennt, daß Gährungherde vorhanden 
ſind, deren Urſachen im Wucher, der auf dem Lande überhand genommen, in 
Verſuchen, einen Konſtitutionalismus und eine Preßfreiheit einzuführen, für 
die die Orientalen nicht reif ſind, in ſanitären Vorkehrungen, durch die 
religiöſe Empfindlichkeiten verletzt werden, und in den Fehlern von Beamten, 
die das Weſen der Eingeborenen nicht verſtehen, zu ſuchen ſind. Keine 
doktrinäre Politik, keine zu große Centraliſation, ſummariſche Rechtspflege 
als die einzige, die der Aſiat verfteht, keine Schwäche und keine Ungerechtigkeit: 
Das ſind die Mahnungen dieſes Kenners an die indiſche Verwaltung. 

Nach einem kurzen Urlaub, den er in England verlebte, wurde Roberts 
wieder dem Stab zugetheilt; er wanderte von Garniſon zu Garniſon und machte 
verſchiedene Feldzüge mit. Seine Schilderungen der Landſchaft wie des 
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militäriſchen Zuges ſind eben ſo knapp wie anſchaulich. Von einer Expedition 
in die Dſchungeln und Berge gegen die räuberiſchen Lüshai, bei der die 
Straße für die Kolonne Schritt vor Schritt in Monate langem Mühen ge⸗ 
bahnt werden mußte, erzählt er ein charakteriſtiſches Erlebniß. Ueber einen 
Bergſtrom war eine Brücke zu ſchlagen; der Genie⸗Offizier der Kolonne erbat 
nur Zeit, um den Widerſtand des Waſſers und die Tragkraft der Brücke 
berechnen zu können. Nach ein paar Stunden, da die Berechnung noch immer 
nicht fertig iſt, kommt der Oberkuli des Troſſes zu Roberts und fragt, ob 
nicht eine Brücke nothwendig ſei und er ſie ſchlagen dürfe. Die Erlaubniß 
wird ertheilt, die Kulis ſteigen ins Waſſer, andere fällen Bambusrohr und 
laſſen es ſtromabwärts treiben, unten wirds aufgefangen, eingerammt und 
verflochten, — und die Spitze des Zuges marſchirt ſchon hinüber, als der 
Offizier vom Genie erſcheint, ſeine Berechnungen fertig hat und nach dem 
Material fragt. „Nun bitte ich nur noch, einen Lokalaugenſchein am Fluß 
vorzunehmen!“ iſt die freundlich ertheilte Antwort. 

Roberts iſt meiſt eben ſo zurückhaltend im Tadel wie freigiebig im 
Lob; und wenn er nicht anders kann, verſchweigt er gewöhnlich den Namen 
des Getadelten. Nur einem General hat er es nicht vergeben können, daß 
er durch ſuperklug verbeſſerte Ausführung eines Befehls in Afghaniſtan in 
kritiſcher Lage ihm einen wichtigen Plan vereitelt hat; noch in der Erzählung 
bricht der verhaltene Unwille durch und die bedeutungloſen Poſten, die der 
betreffende Brigadier von da an zugewieſen erhielt, zeigen, daß das Urtheil 
über ihn gefällt war. 

Afghaniſtan war der Schauplatz ſeiner großen Erfolge. Im Jahre 
1878 hatte er dort den mehr als 3000 Meter hohen Peiwarpaß erſtürmt; 
meiſterhaft ift die Schilderung des nächtlichen Aufftieges, die Aufregung 
Roberts', der hie und da Zündhölzchen anſteckt, um auf die Uhr zu ſehen, 
ob der Gipfel wohl noch im Dunkel erreicht werden und die Ueberraſchung 
gelingen wird. Wie er im folgenden Jahr Kabul nahm, Afghaniſtan einen 
neuen Emir gab, und ſein berühmter Marſch nach Kandahar: all Dies iſt 
bekannt genug. Die Schilderung des zwanzigtägigen Zuges, wie er ſelbſt 
zuletzt krank, in der Sänfte getragen, das Heer führen muß, krank die Schlacht 
gegen Eyub Khan ſchlägt, beim Zuruf der ſiegreichen Truppen das Weinen 
verbeißen und dann eine Stunde ſchlafen muß, ehe er die Depeſche nach Indien 
ſchickt, wo man ſeit Wochen nichts mehr von ihm und feiner Armee gehört 
hat: Das iſt, was die Darſtellung betrifft, vielleicht der glänzendſte Theil 
des Buches. Dem Leſer wird der vornehme, offene Menſch, der da ſpricht, 
ſchnell ſympathiſch; während er in Kabul kommandirte, kam ſein Freund und 
Vorgeſetzter Sir Donald Stewart mit einer Divifion zur Verſtärkung dort 
an und übernahm das Kommando. Alle ſeine Pläne waren damit zerſtört 
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und er geſteht offen: „So große Achtung ich für Stewart empfand, es war 
doch menſchlich, daß ich mich nicht freute, als ich das Kommando, das ich ſo gern 
geführt hatte, abgeben mußte.“ Aber neidlos überläßt Stewart ihm ſogleich 
die Ausführung des Zuges nach Kandahar, wie Roberts ſie vorſchlägt. Eine 
abenteuerliche, halb mittelalterliche Romantik liegt über dieſen Gebirgskriegen, 
wie in Indien überhaupt nicht nur die verſchiedenſten Raſſen, ſondern auch 
zwei Epochen aufeinanderſtoßen. Ritterliches orientaliſches Mittelalter liegt 
über dem ganzen indiſchen Reich, das in ſeinen vielfachen Durchſchlingungen 
mit modernem Europäerthum und engliſchem Militarismus groteske und 
maleriſche Situationen ergiebt. Welch eine Verſammlung der 6 indiſchen 
Lehnsfürſten Ihrer Majeſtät, mit ihren Fahnen, Wappen und Rüſtungen, 
ihrem farbig ſchillernden Gefolge! Sie Alle ſtellen im Kriegsfall ihr Auf⸗ 
gebot neben der kaiſerlichen Armee, ein mittelalterliches Heer neben dem modernen. 

Bei Allem, was Lord Roberts erzählt, ſteigen uns immer wieder, wie 
künſtleriſch ausgeführte Bilder zu feinen Konturen, die Gedichte und Er- 
zählungen Rudyard Kiplings auf. Er hat das Volk, das er „mine own 
people“ nennt, uns verſtändlich gemacht, ſeine Ballade von der grauſamen 
Gnade Abdur Rahmans und von „Oſt und Weſt“ zeigen uns dies moderne 
anglo⸗aſiatiſche Mittelalter mit feinen Blutrachen, feinen tolltapferen Thaten 
von beiden Seiten, ſeinen Farben und Geheimniſſen; ſeine Kaſernenlieder 

„Kabul town 's by Kabul river — 

Blow the bugle, draw the sword —“ 
oder 

„Then we brought the lances down, and then the bugles blew, 

When we went to Kandahar ridin’ two and two, 

Ridin', ridin’, ridin’, two an’ two, 

All the way to Kandahar, ridin’ two an’ two.“ 
find wie Marſchmuſik zu Lord Roberts Zügen. 

Roberts war zunächſt Höchſtkommandirender von Madras und dann von 
ganz Indien; ſeine Sorge war die Ausbildung der Armee und die Anlegung 
von Vertheidigungwerken und Straßen gegen Rußland. Er erklärt aus⸗ 
drücklich, daß er den Krieg für abſolut unvermeidlich hält. Höchſt intereſſant 
find die Briefe der ruſſiſchen Generale Kauffmann und Stolidoff, die in 
Kabul in ſeine Hände fielen, wie die afghaniſchen Korreſpondenzen überhaupt, 
die er im Anhang veröffentlicht. Den Geiſt der Truppen und der indiſchen 
Rajahs, die ihm oft ihre Kriegsluſt ausſprechen, hält er für durchaus ver⸗ 
läßlich. Was Lord Roberts von den eingeborenen Truppen, ihrer Tapferkeit 
und Treue, aber auch ihrer Unfähigkeit zu ſelbſtändiger Führung erzählt, iſt 
durch die eigenthümlichen Verhältniſſe, die bei der Organifafion und Leitung der 
fremdraſſigen und vielſprachigen Truppenkörper nothwendig eintreten, beſonders 
intereſſant. Der einzige höhere eingeborene Offizier, der in dem Buch erwähnt 
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wird, Oberſtlieutenant Aslam Khan, war ein Afghane. Bemerkenswerth 
iſt auch, daß Roberts immer wieder die mangelhaften Train⸗ Einrichtungen 
und die zu geringe Zahl der mit dem Land vertrauten engliſchen Offiziere 
als eine Wirkung übel angebrachter Sparſamkeit der engliſchen Regirung beklagt. 
Einmal nur, 1884, wurde ſeine Thätigkeit in Indien durch ſeine 
Berufung nach Natal unterbrochen, wo er das Oberkommando gegen die Buren 
übernehmen ſollte; aber noch ehe er ankam, war der „ehrloſe“ Friede von 
Majuba geſchloſſen und er kehrte zurück. Bittere Worte hat Lord Roberts 
über die ſüdafrikaniſchen Verhältniſſe und er mag heute noch bitterer daran 
zurückdenken, wo er wieder im ſelben Feld ſteht und der Friede von 84 ihn 
den einzigen Sohn gekoſtet hat. Mit der begreiflichen Sympathie für die 
Haltung der Buren in dieſem Kriege hat ſich auf dem Kontinent ein mehr 
oder minder gedankenloſer Engländerhaß verbunden, gegen den man heute 
wohl vergeblich auftritt, weil er meiſt von Menſchen genährt wird, die die 
Verhältniſſe und die Vorgeſchichte des Konfliktes gar nicht kennen. Der 
Fall liegt ſehr ähnlich wie im Jahre 1864, wo auch zwei mächtige Staaten 
mit gutem Recht und im Intereſſe ihrer Landsleute in Schleswig⸗Holſtein 
gegen einen ſchwächeren zu Feld zogen, der ſich tapfer und hartnäckig ver⸗ 
theidigte. Mit Leuten, die glauben, daß dieſer hundertjährige ſüdafrikaniſche 
Konflikt nur durch die augenblicklichen Geſchäftsintereſſen Einzelner, die ja gewiß, 
wie immer, ihre Rolle geſpielt haben mögen, zur gewaltſamen Löſung ge⸗ 
trieben wurde, iſt allerdings nicht zu ſtreiten. Selbſt wenn man das Buch 
eines Agrariers und Burenfreundes wie James Anthony Froude lieſt, der die 
Buren den alten Römern vergleicht und ſelbſt als engliſcher Kommiſſar in 
der Kimberley⸗Frage den damaligen Kolonialſekretär Lord Carnarvon dazu 
beſtimmte, den Buren Recht zu geben, ſelbſt da drängt ſich dem Leſer die 
Ueberzeugung auf, daß der Kampf ein unvermeidlicher war, weil der Gegen⸗ 
fag der Intereſſen, der Anſchauungen, der Rechtsauffaſſung ein zu tiefer, 
auf beiden Seiten zu viel Unrecht und Haß angeſammelt war. Lokale und 
formale Rechtserwägungen ſind in ſo großen hiſtoriſchen Prozeſſen niemals 
und nirgends für einen Staat ausſchlaggebend geweſen. Und ſicher darf man 
ſagen, daß die Buren unter engliſcher Herrſchaft ſich immer noch größerer 
politiſcher und perſönlicher Freiheit erfreuen werden als faſt irgend ein Volk 
des europäiſchen Kontinentes. Die indiſche Preſſe iſt freier als die öſterreichiſche. 
Die Zeit wird kommen, wo man dem tüchtigſten aller germaniſchen Stämme, 
dem wir auf jedem Kulturgebiet ſo viel verdanken, wieder gerechter wird. 
Wer das Buch, das ich hier beſprochen habe, lieſt, wird es nicht ohne Bes 
wunderung für den Mann und ſein Volk aus der Hand legen. 
Wien. Dr. Karl Federn. 
1 
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Der Kampf um die Nietzſche⸗Ausgabe. 
. den letzten Jahren bin ich heimlich und öffentlich von drei Herren 


in jeder Weiſe angegriffen worden, ohne dieſe Angriffe zu beachten. 
Meinetwegen würde ich auch heute eine Antwort auf dieſe Angriffe für voll: 
kommen unnöthig halten. Wer fo wie ich mit der ganzen Kraft und Leiden⸗ 
ſchaft ſeiner Seele an einer höchſten Aufgabe arbeitet, Der vergißt, an ſeine 
Perſönlichkeit zu denken, und ſagt ſich mit ſouverainer Verachtung von Lob 
und Tadel und jeder Art von Angriff: Was liegt an mir! Von einer unſicht⸗ 
baren Gewalt getrieben, geht man auf ſeiner Bahn vorwärts, man hört nicht 
den Geſang der Vögel noch das Gekläff der Hunde, man ſieht nicht rechts, 
nicht, Jin k., man. af. u., Daf. IF. Je jn. All rn Mut... Mix. aqui. 
Bruder iſt mitten in der Arbeit an ſeinem philoſophiſchen Haupt⸗Proſawerk, 
„Der Wille zur Macht, Verſuch einer Umwerthung aller Werthe“, von ſchwerer 
Krankheit befallen worden. Daß nun die darin verbundenen Gedanken, 
überhaupt ſeine geſammten Schriften, in möglichſter Vollkommenheit ver⸗ 
öffentlicht werden und feine Perſönlichkeit in aller Treue und Wahrhaftigkeit 
geſchildert wird, iſt das Ziel meines Lebens. Dafür habe ich mit der pein⸗ 
lichſten Gewiſſenhaftigkeit, ohne jede Rückſicht auf perſönliche Annehmlichkeit 
und pekuniäre Opfer, zu ſorgen. Ich betrachte mich und die Anderen, die 
an dieſer Aufgabe arbeiten, nur als Werkzeuge; genügen wir nicht, ſo müſſen 
neue hinzugezogen werden und ich kann hierin nichts thun oder unterlaſſen, 
was gegen meine Ueberzeugung iſt. Eine ſchwere Aufgabe liegt auf mir, 
deren Verantwortung ich allein zu tragen und die ich allen Beleidigungen, 
Verleumdungen und Drohungen gegenüber durchzuſetzen habe. Es iſt ſo 
leicht, eine alleinſtehende Frau, die ein hartes Schickſal ihrer beiden natür⸗ 
lichen Beſchützer — ihres Mannes und ihres Bruders — beraubt hat, zu 
kränken, zu verdächtigen, zu bedrohen und um ihre Rechte zu bringen. Die 
drei Herren haben in dieſer Hinſicht Alles gethan, was in ihrer Macht ſtand. 
Daß ihnen ihre — um den mildeſten Ausdruck zu gebrauchen — ſehr ge⸗ 
wagten Unternehmungen mißglückten, habe ich zuerſt dem Beiſtand einiger 
ausgezeichneten Freunde zu verdanken, die mich in wiſſenſchaftlichen, buch 
händleriſchen und juriſtiſchen Dingen auf das Treueſte berathen haben, außer⸗ 
dem aber auch der Unerſchütterlichkeit, mit der ich das mir geftellte Ziel verfolge. 
Wenn ich mich nun doch ſchließlich mit dieſen Angriffen beſchäftige, 
ihre Urſachen enthülle, die Vorgänge und die mich angreifenden Herren genau 
ſchildere, ſo geſchieht es, wie der juriſtiſche Ausdruck lautet, zun Wahrung 
berechtigter öffentlicher Intereſſen. Es giebt ſo Viele, die meinen Bruder 
lieben und verehren; ſie werden durch dieſe Angriffe beunruhigt und müſſen 
wiſſen, ob der Text der Nietzſche-Ausgaben des Herrn Dr. Koegel korrekt 
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oder durch die Verſtändnißloſigkeit und unzuverläſſige Arbeit des Heraus⸗ 
gebers verdorben iſt. Auch giebt es ängſtliche und zarte Seelen, die nun 
wirklich fürchten könnten, daß das Nietzſche⸗Archiv und die Geſammtausgabe 
in falſchen Händen ſei. Für ſie iſt die Darſtellung der Vorgänge aus dem 
Herbſt 1896, von denen man glauben möchte, daß ſie im fernen Weſten 
Amerikas paſſirt ſeien, vor Allem beſtimmt. 

Man muß das Ganze den Kampf um die Nietzſche⸗Herausgabe nennen. 
Von den drei Herren, die mich mit ihren Angriffen verfolgen, Dr. Fritz 
Koegel, Dr. Rudolf Steiner und Guſtav Naumann, hat jeder den leiden⸗ 
ſchaftlichen Wunſch gehabt und die ſeltſamſten Verſuche gemacht, alleiniger 
Herausgeber der Nietzſche-Werke zu bleiben oder zu werden oder wenigſtens 
als Mitarbeiter betheiligt zu ſein. Ihre Verſuche ſind vollſtändig geſcheitert, 
entweder an ihren ungenügenden Fähigkeiten oder an ihrem unzuverläſſigen 
Charakter oder an Beidem zuſammengenommen. Jeder, der Anſtellungen 
zu vergeben hat, macht die banal zu nennende Erfahrung, daß die Aſpiranten 
oder Inhaber der Stellungen voll ſchmeichelhafter Anerkennung ſind, daß aber 
mit dem Verluſt dieſer Stellungen oder mit dem Entſchwinden der Ausſicht 
auf Betheiligung ſich dieſe Anerkennung bei manchen Charakteren in Rache⸗ 
empfindungen verkehrt. Auch die genannten drei Herren wünſchen, ſich zu 
rächen, und thun es in der Form, die ihnen die Art ihres Charakters und 
der Grad ihrer geſellſchaftlichen Bildung geſtattet. 

Alle dieſe Kämpfe ſind allein dadurch veranlaßt worden, daß ich im 
Frühjahr 1894 Herrn Dr. Fritz Koegel zum Herausgeber der Werke meines 
Bruders wählte. Dieſe Wahl hat ſich ſpäter als ein großer Mißgriff her⸗ 
ausgeſtellt; fie erſcheint jetzt nur begreiflich, wenn man ſich erinnert, wie ſchwer 
es in jener Zeit war, Nietzſche⸗Verehrer zu finden, die zugleich Philologen 
und Philoſophen waren. Von den gelehrten Freunden meines Bruders hatte 
kein einziger Zeit, die Luft der Herausgabe zu übernehmen; fie waren mit 
eigenen Arbeiten beſchäftigt und konnten mir auch keinen jüngeren Gelehrten 
zu dieſer Arbeit empfehlen, da ihnen Niemand bekannt war, der frei geweſen 
wäre, auf mehrere Jahre eine ſolche Stellung zu übernehmen. Die geſetz⸗ 
lichen Vertreter meines kranken Bruders und ich hielten es für richtig, nur 
ſolche Herren zu dieſer Stellung zu wählen, die deshalb kein Amt aufzu⸗ 
geben oder eine Karriere zu unterbrechen hatten. Dadurch wurde der Kreis 
Derer, die in Betracht kommen konnten, außerordentlich verengt. Ich habe 
Dr. Koegel nur durch Zufall kennen gelernt; ihm waren von keiner Seite 
irgend welche Empfehlungen gegeben worden, aber unter den damaligen, eben 
geſchilderten Verhältniſſen betrachtete ich dieſen Zufall als einen glücklichen. 
Dr. Koegel, damals Kaufmann, war feit Monaten ohne Stellung, Verſuche, 
in eine ſolche hineinzukommen, mißglückten ihm: ſo betrachtete er den Ein⸗ 
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tritt ins Nietzſche⸗Archiv als ein großes Glück. Dr. Koegel behauptete, Philo⸗ 
logie ſtudirt zu haben, und beſaß das erſtaunlichſte Talent, die Alluren eines 
gewiſſenhaften Herausgebers anzunehmen und ſich als verſtändnißvollen Nietzſche⸗ 
Verehrer zu geberden. Dadurch hat er nicht nur mich, ſondern auch die 
geſetzlichen Vertreter meines Bruders und andere ernſte Gelehrte getäuſcht. 
Die Art, wie er ſich über die vorliegenden Manuſkripte meines Bruders 
und die beabſichtigte Geſammtausgabe äußerte, machte den Eindruck, als ob 
er der Aufgabe durchaus gewachſen ſei. In der kleinen Schrift „F. Nietz⸗ 
ſches Lehre von der Ewigen Wiederkunft und deren bisherige Veröffentlichung“ 
hat der jetzige Herausgeber, Herr Dr. E. Horneffer, auf Grund ſeiner ge⸗ 
nauen Kenntniß der vom Dr. Koegel im Nietzſche⸗ Archiv geleiſteten Arbeit 
Dr. Koegel einen „wiſſenſchaftlichen Charlatan“ genannt. Dieſes Wort be⸗ 
zeichnet Dr. Koegel leider ziemlich genau. Ernſte Gelehrte, die Kenner jener 
Vorgänge und des Manuſkript⸗Materials find, finden es ſogar zu ſchwach. 
Dr. Koegel vermochte ſehr geſchickt zu reden, aber dahinter verbargen ſich 
leider ſehr minderwerthige philologiſche und philoſophiſche Kenntniſſe und bei 
der Herausgabe wiſſenſchaftlicher Werke kommt es nicht auf die ſchönen Reden, 
ſondern auf die gelieferte Arbeit an. Ich habe ihm damals vollkommenes 
Vertrauen geſchenkt und eben ſo vollkommene Freiheit in der geſammten Her⸗ 
ausgeber⸗Arbeit gelaſſen. Durch meinen langjährigen Aufenhalt in Südamc⸗ 
rika war ich den hieſigen gelehrten Verhältniſſen etwas entfremdet und meine 
überaus ſchlechten Augen ſparten ſich gern jede unnöthige Arbeit. Auch ge⸗ 
lang es Dr. Koegel, gewiſſenhafte Gelehrte von dem Nietzſche⸗Archiv zu ver⸗ 
ſcheuchen und jede Einſicht in das Arbeit⸗Material zu verhindern, ſo daß 
eine Nachprüfung ſeiner Arbeit Jahre lang unterblieben iſt. Erſt ſeit dem 
Sommer 1896, bei der Herſtellung des elften und zwölften Bandes, began⸗ 
nen meine Zweifel an Dr. Koegels philoſophiſchem Wiſſen und damit jene 
Schwierigkeiten, die ich hier nur erwähnen und fpäter ausführlicher darſtellen 
will. Durch meine Zweifel war ich beſtimmt worden, auf der Zuziehung 
eines zweiten philoſophiſch geſchulten Herausgebers zu beſtehen oder die Leit⸗ 
ung der Geſammtausgabe in die Hand einer wiſſenſchaftlichen Autorität zu 
legen. Dr. Koegel ſuchte Das durch die bedenklichſten Mittel, Drohungen 
mit Duell, gegen mich gerichteten Angriffen in Wort und Schrift u. ſ. w., 
zu verhindern und außerdem zu erzwingen: erſtens alleiniger Herausgeber 
zu bleiben, ferner bedeutende Rechte und pekuniäre Vortheile, die mir ver⸗ 
tragsmäßig die Firma C. G. Naumann zugeſichert hatte, und ſchließlich ſogar 
die geſammten Handſchriften meines Bruders ohne jede Kontrole in ſeine 
Hände zu bringen. In Folge dieſer Vorgänge wurde ihm die Stellung im 
Nietzſche⸗Archiv gekündigt. Es hätte ihm aber bis Oſtern 1898 freigeſtanden, 
unter der Kontrole einer wiſſenſchaftlichen Autorität die Arbeit im Nietzſche⸗ 
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Archiv wieder zu beginnen. Ich hätte es damals gern geſehen, wenn Dr. Koegel 
wieder eingetreten wäre und ſelbſt die fehlerhaften Bände aus dem Buchhandel 
zurückgezogen hätte, weil der Lärm dann geringer geweſen wäre. 

Meine wiſſenſchaftlichen Zweifel bezogen ſich damals nur auf den 
elften und zwölften Band, gegen deren Veröffentlichung ich am dreißigſten 
Dezember 1896 bei der Firma C. G. Naumann energiſch proteſtirte. Ich 
konnte die Manuſkripte zu dieſen Bänden nur mit der Zuſtimmung der Ver⸗ 
lagshandlung zurückziehen, da der Druck bereits begonnen hatte. Da die 
Firma C. G. Naumann nicht wollte, mußte ich ihr und Dr. Fritz Koegel 
die ganze Verantwortung für die Veröffentlichung aufbürden. Ich habe den 
gesetzlichen Vertretern meines Bruders, Herrn Oberbürgermeiſter Dr. Oehler 
in Halberſtadt und Herrn Geheimrath Profeſſor Dr. Max Heinze an der 
Univerſität Leipzig, die ſachlichen Gründe, die mich zu meinem Zweifel und 
zu der Zuziehung eines zweiten ſachverſtändigen Herausgebers beſtimmten, 
auseinandergeſetzt; der erſte der genannten Herren ſchrieb am neunzehnten Mai 
1897 an die Firma C. G. Naumann: „Herr Dr. Koegel als alleiniger Heraus⸗ 
geber iſt freilich endgiltig abgethan. Die ſachlichen Gründe, die Frau Dr. 
Förſter jetzt Herrn Geheimrath Heinze und mir nochmals auseinandergeſetzt 
hat, ſind unſerer Ueberzeugung nach ſo durchſchlagend, daß wir es für aus⸗ 
geſchloſſen halten, daß ſie ſachlich einen anderen Standpunkt einnimmt.“ 

Zweifelte ich nun auch an der wiſſenſchaftlichen Korrektheit des elften 
und zwölften Bandes, ſo war ich doch bis Ende des Sommers 1898 feſt 
überzeugt, Das, was Dr. Koegel an den erſten zehn Bänden gearbeitet hatte, 
ſei vollkommen tadellos gemacht. Dann erſt iſt mir Schritt für Schritt durch 
Dr. A. Seidl und Dr. E. Horneffer bewieſen worden — nicht nur, daß 
meine Zweifel vollkommen berechtigt waren, ſondern auch —, daß ſo ziemlich 
Alles, was Dr. Koegel im Nietzſche⸗Archiv gethan hat, unzuverläſſig, ober⸗ 
flächlich, oft ſogar ganz verſtändnißlos gemacht iſt. Das Nefultat ihrer 
Unterſuchungen war troſtlos. Tauſende von Bänden der Werke meines 
Bruders müſſen wegen Dr. Koegels unwiſſenſchaftlicher, leichtſinniger Arbeit 
eingeſtampft werden. Erſt da erkannte ich die wahren Motive von Dr. Koegels 
vorhin erwähnter Handlungweiſe, die mir im Winter 1896/97 räthſelhaft 
erſchienen war: nun ſah ich freilich, warum er damals die unglaublichſten 
Mittel wählen mußte, um zu verhindern, daß die Leitung der Herausgabe 
einer wiſſenſchaftlichen Autorität übergeben oder daß ein zweiter Heraus⸗ 
geber hinzugezogen werde. Die Einſicht eines gewiſſenhaften Gelehrten in 
die Manuſkripte meines Bruders und in die Arbeit Dr. Koegels würde den 
Verluſt feiner Herausgeberſtellung unvermeidlich gemacht haben. Damals 
ſuchte er feine Abneigung gegen einen zweiten Herausgeber mir und Anderen 
gegenüber damit zu bemänteln, daß er verſicherte, feine Verehrung für meinen 
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Bruder ſei ſo ſtark, daß ſie ihn zugleich eiferſüchtig auf die Mitarbeit eines 
Anderen an dieſer höchſten Aufgabe mache. So lange ich nun glauben konnte, 
daß ſeine Handlungen aus dieſem, vielleicht durch den Einfluß anderer Perſön⸗ 
lichkeiten verſtärkten und irregeleiteten Gefühl hervorgegangen ſeien, habe ich 
für ſie, ſo ſchlimm ſie auch waren, noch Entſchuldigungen gefunden. Hätte 
Dr. Koegel aber nur den kleinſten Theil echter Verehrung für meinen Bruder 
beſeſſen, ſo würde es ihm unmöglich geweſen ſein, in ſo unerhört leichtſinniger 
Weiſe an dieſer Geſammtausgabe zu arbeiten, fo pietätlos die Handſchriften 
meines Bruders zu mißhandeln und ſie mit allerhand falſchen und willkür⸗ 
lichen Tinten⸗Einzeichnungen und Kreuz⸗ und Querſtrichen zu verunſtalten. 

Ich werde jetzt nach und nach das Material zu der Geſammtausgabe 
einem ausgezeichneten Gelehrten und Schüler Erwin Rohdes übergeben, den 
Rohde ſelbſt mir noch als einen eben ſo tüchtigen Philologen wie Nietzſche⸗ 
Kenner bezeichnet hat. Er wird Alles nachprüfen; jetzt ſchon, nach den erſten 
Proben, ſchreibt er mir über Das, was er einſtweilen in den Händen gehabt 
hat: „Meine runde Meinung iſt: das Ganze muß noch einmal gearbeitet 
werden ... die koegelſche Arbeit iſt abſolut werthlos.“ 

Uebrigens ſteht es jedem ernſten Forſcher frei, die Manuſkripte und 
das Arbeit⸗Material an Ort und Stelle einzuſehen und zu prüfen, ob die 
gegen Dr. Koegel erhobenen Anklagen gerechtfertigt find oder nicht. 

Alſo dieſer ehemalige Herausgeber der Werke meines Bruders, Dr. Fritz 
Koegel, machte ſeit dem Beginn der Kämpfe den Verſuch, ſeine traurigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Fehler durch perſönliche, gegen mich gerichtete Angriffe zu verhüllen; 
er iſt die Seele aller dieſer Angriffe. Wenn aber Jemand auf eine ſo ernſte 
wiſſenſchaftliche Herausforderung, wie fie Dr. Horneffer an Dr. Koegel in feiner 
vorhin erwähnten Schrift gerichtet hat, ſchweigt, dann richtet er ſich ſelbſt. 

Der zweite der Herren, die gegen mich kämpfen, iſt Herr Guſtav Naumann, 
ein ehemaliger Buchhändler und Geſchäftstheilhaber der Firma C. G. Naumann. 
Auch dieſer Herr, der Bücher über die Philoſophie meines Bruders ſchreiben ſoll, 
in denen ſich Plattheit der Geſinnung, ödes Geſchwätz und das lächerlichſte 
Mißverſtändniß zu einem theils komiſchen, theils widerlichen Enſemble ver⸗ 
einigt, hatte die Ambition, an den Werken meines Bruders mitarbeiten zu 
wollen. Er bot ſich in jenem Herbſt 1896 an, den Regiſterband, der die Aus⸗ 
gabe beſchließen ſoll, zu machen, ohne eine Ahnung davon zu haben, daß gerade 
dieſer Band ein ſehr umfaſſendes Wiſſen verlangt. Schon für die geſchulten 
Herausgeber wird der Regiſterband mit einer der ſchwierigſten ſein und für 
Herrn Guſtav Naumann (der weder Abiturientenexamen gemacht noch ſtudirt 
hat) wäre er einfach unmöglich geweſen. Ich empfand dies Anerbieten da⸗ 
mals als eine lächerliche Anmaßung. In ſeiner Eitelkeit gekränkt, ergriff er 
deshalb mit Freuden im Winter 1896/97 die Gelegenheit, einen Konflikt mit 
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mir und der Firma C. G. Naumann hervorzurufen und im Verein mit 
Dr. Koegel den Verſuch zu machen, mich durch Androhungen von Streit⸗ 
ſchriften und ähnlichen Dingen zu zwingen, auf Vertragsrechte zu verzichten, 
die für die Firma und Pr. Koegel unvortheilhaft erſchienen. Ich ſtand vor 
der Alternative: entweder mich durch die rückſichtloſeſten Gegner heimlich und 
öffentlich angreifen oder die Schlußbände der Geſammtausgabe durch ober⸗ 
flächliche, unwiſſenſchaftliche herausgeberiſche Arbeit verderben zu laſſen. Ich 
habe auch nicht einen Augenblick vor dieſer Wahl geſchwankt. Wenn ich nun 
jetzt den boshafteſten Angriffen ausgeſetzt bin, ſo ertrage ich ſie mit Geduld, 
denn es wäre doch viel ſchlimmer, wenn das Umwerthung⸗Material eben ſo 
leichtſinnig und verſtändnißlos bearbeitet worden wäre wie die „Wiederkunft 
des Gleichen“. Für Herrn Guſtav Naumann jedoch nahm dieſer Verſuch, 
mich durch Drohung zu einem Verzicht auf meine Vertragsrechte zu zwingen, ein 
klägliches Ende: alle Verträge mit der Firma C. G. Naumann wurden in 
Folge dieſes Verſuches für ungiltig erklärt und ein neuer Vertrag geſchloſſen. 
Im $1 wird über die Veranlaſſung zu der Löſung des alten Vertrages geſagt: 

„Herr Guſtav Naumann hat die von Frau Dr. Förſter⸗Nietzſche an die 

Firma C. G. Naumann im Laufe des geſchäftlichen Verkehres mit dieſer Firma 
gerichteten Briefe benutzt, um daraus eine ſogenannte Streitſchrift gegen Frau 
Dr. Förſter⸗Nietzſche zu verfaſſen und deren Veröffentlichung in Ausſicht zu 
ſtellen, um Frau Dr. Förſter⸗Nietzſche zu veranlaſſen, ihr als Inhaberin der 
Autorrechte Friedrich Nietzſches und des Nietzſche⸗Archives zuſtehende Rechte auf⸗ 
zugeben. Aus Anlaß dieſes Vorgehens des Herrn Guſtav Naumann find zwiſchen 
Frau Dr. Förſter⸗Nietzſche und der Firma C. G. Naumann tiefgehende Differenzen 
entſtanden. Die Firma C. G. Naumann erklärt hiermit, daß fie das Vorgehen 
des Herrn Guſtav Naumann gegen Frau Dr. Förſter⸗Nietzſche bedauert und miß⸗ 
billigt, auch jede Verantwortung dafür ablehnt.“ 

Durch dieſerl Vertrag ind die Perren Dr. Foegel und“ Güſtay Deaumann 
aus dem Nietzſche⸗Verlag der Firma C. G. Naumann (wie ich zur Beruhi⸗ 
gung der Nietzſche⸗Verehrer mittheile) für ewige Zeiten ausgeſchloſſen. Es 
heißt im § 16: 

„Das Verlagsrecht der Firma C. G. Naumann erliſcht hinſichtlich weiter 
zu veranſtaltender Ausgaben und Auflagen, ſobald Herr Dr. Fritz Koegel, gegen⸗ 
wärtig Fabrikdirektor in Düſſeldorf, als Gehilfe, Bevollmächtigter, offener 
Handelsgeſellſchafter oder zur Vertretung der Firma berechtigter Geſellſchafter 
in die Firma C. G. Naumann eintritt. Tritt Herr Guſtav Naumann durch 
Erbgang oder durch Vertrag unter Lebenden in die von der Firma C. G. Nau⸗ 
mann betriebene Buchhandlung ein, ſo hat die Firma C. G. Naumann ſofort 
für den Verlag aller Werke Friedrich Nietzſches ein geſondertes Firmenſubjekt 
zu ſchaffen, auf welches alle im gegenwärtigen Vertrage ſtipulirten Rechte und 
Pflichten übergehen. In dieſe neue Sonderfirma darf Herr Guſtav Naumann 
als Gehilfe, Bevollmächtigter, offener Handelsgeſellſchafter oder zur Vertretung 
dieſer Sonderfirma berechtigter Geſellſchafter nicht eintreten, bei Vermeidung des 
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ſofortigen Erlöſchens aller in dieſem Vertrage ſtipulirten Verlagsrechte der 
Firma C. G. Naumann.“ 

Die Vorſichtmaßregel auch gegen den etwa möglichen Eintritt Dr. Koegels 
in den Verlag von C. G. Naumann war dadurch veranlaßt worden, daß 
er nach ſeiner Entlaſſung aus dem Nietzſche⸗Archiv, wie mir mitgetheilt wurde, 
in Leipzig als Buchhändler lernte. Auch dieſe Beſchäftigung hat er aber 
wieder aufgegeben und iſt jetzt der Leiter des geſchäftlichen Vertriebes von 
„Dr. Thompſons Seifenpulver mit dem Schwan“ in Düſſeldorf geworden. 
Fur ihn ift alfo dieſe Vertragsbeſtimmung wohl ohne Belang; für Herrn Guſtav 
Naumann aber iſt ſie vermuthlich nicht angenehm. 

Der dritte der Herren, die mich angreifen, iſt Dr. Rudolf Steiner. 
Er hatte im Herbſt 1896 den leidenſchaftlichen Wunſch, Nietzſche⸗Herausgeber 
zu werden, da er nach Vollendung feiner Mitarbeit am naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Theil der Goethe⸗Ausgabe ohne Stellung war; und zwar wünſchte er, 
wenn es irgend ging, alleiniger Herausgeber zu werden. Während aber die 
beiden zuerſt genannten Herren gemeinſam operirten, verfolgte er damals 
feine Zwecke und Ziele geheim und allein, den Abſichten Dr. Koegels ent: 
gegen, mit wahrhaft überraſchender wiſſenſchaftlicher Doppelzüngigkeit, die mir 
erſt jetzt durch ſeinen letzten Angriff ganz klar geworden iſt. Herrn Steiners 
Fähigkeiten waren damals ſicherlich noch ſo, daß er ſich zum Nietzſche⸗Heraus⸗ 
geber ſehr gut geeignet hätte; ſeitdem ſcheinen ſie allerdings in erſchreckender 
Weiſe abgenommen zu haben. Man leſe ſeinen gegen Dr. Horneffer ge⸗ 
richteten Angriff im „Magazin“, in dem er Dr. Koegels unerhörte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Fehler heute noch zu vertheidigen wagt, und zwar, ohne die Manuſkripte 
zu kennen. Welche Jongleurkünſte hat er nöthig, um in drei kleinen, neben⸗ 
ſächlichen Punkten einen Fehler konſtruiren zu können, während er alle Haupt⸗ 
punkte unerörtert läßt! Und was ſoll man zu einem wiſſenſchaftlichen Heraus⸗ 
geber ſagen, der kurzer Hand das unwiderlegbarſte ſchriftliche Zeugniß des 
Autors für eine beſtimmte Thatſache als einen Irrthum bezeichnet? Ich denke, 
alle echten Verehrer meines Bruders verzichten auf die von Steiner gerühmte 
„ſachgemäße Weiſe“, die uns von Dem, was der Autor wirklich wollte, nur 
eine ſinnloſe Darſtellung giebt. Wir ſind ganz zufrieden, wenn der Heraus⸗ 
geber erſt einmal richtig lieſt (Dr. Seidl konſtatirt eben bei zufälliger Durch⸗ 
ſicht einer Arbeit Koegels fünfzehn Leſefehler, zum Theil bedeutender Art, auf 
drei Seiten!) und uns den richtigen Text des Autors wiedergiebt, ohne uns 
mit koegelſcher „Nebenmuſik“ (ſinnloſe Verleſung für „Unbewußte“ ) zu be⸗ 
helligen. Die ſouveraine Behauptung Steiners, daß Kocgel in Nietzſches 
„Geiſt“ gearbeitet habe, ift Dem gegenüber, was Dr. Horneffer in feiner 
Schrift bei Dr. Koegel an unglaublichen Fehlern konſtatirt, eine lächerliche 
Anmaßung, — um ſo lächerlicher, als Herr Steiner in ſeinem ſpäter zu 
citirenden Brief ſelbſt ſo bitter über Koegels Arbeit klagt. 
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Wer das richtigſte Verſtändniß für die Philoſophie meines Bruders 
hat: Das wird immer eine Streitfrage bleiben und ich bin weit entfernt, 
ſtarre, beſtimmte Anſichten von feinen Jüngern zu fordern und zu wünſchen. 
Je mannichfacher dieſer unendlich reiche Geiſt aufgefaßt wird, deſto mehr 
ſcheint es mir in ſeinem Sinn und deſto erſprießlicher wird die Wirkung 
ſein. Ich will aber vor das Forum der Nietzſche⸗Verehrer die Frage bringen, 
ob Dr. Horneffers Darſtellung der Lehre von der Ewigen Wiederkunft oder 
die ſinnloſe Veröffentlichung Dr. Koegels „Die Wiederkunft des Gleichen“ im 
zwölften Bande der Geſammtausgabe mehr vom Geiſte Nietzſches erfüllt iſt. 
Als Herr Peter Gaſt in dieſem Herbſt im Nietzſche⸗Archiv zu Beſuch war, 
wurde ihm als einem der Erſten die kleine Schrift Dr. Horneffers über die 
Ewige Wiederkunft im Manuſkript vorgeleſen. Nach der Vorleſung des 
poſitiven Theiles dieſer Schrift, der die glänzende Darſtellung der Wieder⸗ 
kunftlehre in ihrer logiſchen Verknüpfung mit dem Uebermenſchen bringt, 
ſtand Herr Peter Gaſt auf, um uns Beiden in tiefer Bewegung die Hand 
zu reichen und uns ſeine volle Zuſtimmung zu dieſer Darſtellung auszudrücken. 

Zweimal iſt Herr Dr. Steiner nah daran geweſen, Nietzſche⸗Heraus⸗ 
geber zu werden; jedesmal hat er ſelbſt eine ſolche Anſtellung unmöglich ge⸗ 
macht. Ich habe ihn mit einer unverdienten Milde behandelt, weil ich mir 
ſagte: wenn Dr. Koegel damals nicht die rein wiſſenſchaftlichen Angelegen⸗ 
heiten ſo verwirrt hätte, ſo würde Dr. Steiner auch mehr Muth gezeigt und 
eine beſſere Rolle geſpielt haben. Die Angelegenheit war in Kürze folgende: 
Dr. Steiner war außer mir der Einzige, der das Manuſkript zu jener viel 
erwähnten Veröffentlichung Koegels „Die Wiederkunft des Gleichen“ geſehen und 
ſich darüber ein Urtheil gebildet hatte. Er giebt ſelbſt zu, daß er bei einer 
Vorleſung Alles, was Dr. Koegel ſinnlos dazwiſchen eingefügt hatte, „zu: 
fällig“ überſprang. Er hat nach der Vorleſung dieſes Manuſkript nochmals 
zur Prüfung zwei Tage bei ſich zu Haufe gehabt und ſetzte mir bei der Rück⸗ 
gabe ausführlich auseinander, wie ganz anders die Darſtellung der Wieder⸗ 
kunftlehre beſchaffen ſein müßte. Dr. Steiner erinnerte ſich dieſer Ausein⸗ 
anderſetzung ſpäter ſehr wohl; er ſchrieb mir am ſiebenundzwanzigſten Juni 
1898: „Der Schmerz, von dem ich ſprach, wurde noch durch einen beſon⸗ 
deren Umſtand vermehrt. Gewiß erinnern Sie ſich an unſer Geſpräch — 
ich glaube, es war im Spätſommer 1896 — über die Ewige Wiederkunft. 
Wir haben damals eine Vorſtellung dieſer Lehre zu Stande gebracht, die ich 
hätte ausbilden und vertreten müſſen; dann wäre dieſe Lehre ein Disfuffion 
gegenſtand in weiteſten Kreiſen geworden. Es iſt mir unendlich leid, daß 
ſolche Dinge, die, wie ich glaube, in der Richtung meines Talentes liegen, 
dib ich aber nur mit Ihrem ſteten Beiſtand hätte machen können und dürfen, 
nicht von mir gemacht worden ſind. Der Band, in dem die Wiederkunft 
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des Gleichen fteht, hätte müſſen zu einem Ereigniß in der Nietzſche⸗Literatur 
werden. Sie dürfen mir glauben, gnädige Frau, daß es mir unendlich ſchwer 
iſt, der Sache Friedrich Nietzſches jetzt ſo fern zu ſtehen.“ 

Dieſer Brief Dr. Steiners allein widerſpricht in jedem Wort ſeiner 
geſammten Darſtellung. Dr. Koegel gegenüber ſagte er freilich genau das 
Gegentheil. Dr. Koegel ſchrieb mir am ſiebenten April 1897: „Dr. Steiner 
ſelbſt hat mir ſpäter geſagt, daß ihm erſt, als er im September das inzwi⸗ 
ſchen von mir angefertigte Druckmanufkript geleſen habe, durch die von mir 
gemachte Anordnung die ganze Bedeutung dieſer Ideen für die Entwickelung 
Ihres Bruders und ihr innerer Aufbau aufgegangen ſei.“ Ich habe Dr. 
Steiner, als ich ſo unglücklich über die Veröffentlichung des zwölften Bandes 
war, dieſe Doppelzüngigkeit zum bitteren Vorwurf gemacht. Vielleicht wäre 
dieſe unglückſelige Veröffentlichung unterblieben, wenn Dr. Steiner den Muth 
gehabt hätte, Das, was er mir fagte, Dr. Koegel zu fagen: Koegel hat nun 
freilich die unglaublichſten Einſchüchterungen verſucht, um Steiner an der 
Ausſprache feiner aufrichtigen wiſſenſchaftlichen Meinung zu verhindern; zum 
Beifpiel drohte er ihm mit einem Duell. Der Chef der Firma C. G. Nau⸗ 
mann ſchrieb mir darüber am neunten Dezember 1896: „.. . Vorerſt iſt 
zu betonen, daß Meinungverſchiedenheiten prinzipieller Natur unter Männern 
nicht ſo leicht zu ordnen ſind, als Damen gemeinhin annehmen. Herr Dr. 
Koegel, der ſich nach ſeinen Aeußerungen von Herrn Dr. Steiner, der ihm 
bisher in jeder Beziehung Recht gegeben haben ſoll, in ſeiner Ehre gekränkt 
ſieht, wird ohne jeden Zweifel Herrn Dr. Steiner fordern, und wenn Dieſer 
ſich nicht ſtellt, ihn in jeder Beziehung in Weimar und literariſch unmöglich zu 
machen ſuchen.“ Außerdem machte Dr. Koegel Dr. Steiner allerhand falſche Mit⸗ 
theilungen, um deſſen Wunſch, Nietzſche⸗Herausgeber zu werden, und die feſte 
Zuſage, die er mir in dieſer Hinſicht gegeben hatte, als nutzlos und unaus⸗ 
führbar darzuſtellen. Zum Beiſpiel hat er ihm geſagt (Dr. Steiner 
erwähnt dieſe Mittheilung in ſeinem gegen mich gerichteten Angriff) daß 
es eine Vertragsbeſtimmung gebe, wonach die Firma C. G. Naumann 
die Anſtellung eines zweiten Herausgebers verhindern könnte, und daß der 
Chef der Firma erklärt habe, er würde niemals mit einem anderen Heraus⸗ 
geber als mit Dr. Koegel arbeiten. Aber dieſe Vertragsbeſtimmung exiſtirte 
nicht und eine ſolche Erklärung iſt von dem Chef der Firma niemals abge⸗ 
geben worden. Beides beweiſen die Akten. Hätte eine ſolche Kontraktbeſtim⸗ 
mung exiſtirt, ſo wären die damaligen unerhörten Bedrohungen, mich zu 
anderen Entſchlüſſen zu bringen, vollſtändig unnöthig geweſen. Der gegen 
mich gerichtete Angriff Steiners ſoll nun beweiſen, daß die wiſſenſchaftliche 
Doppelzüngigkeit, die ich ihm in Bezug auf die „Wiederkunft des Gleichen“ 
vorgeworfen habe, ein Irrthum und eine Unwahrheit ſei; ich glaube, er hat 
fie gerade in das hellſte Licht geſtellt. 
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Der Verabſchiedungbrief, den ich Dr. Steiner im Sommer 1898 
ſchrieb, war noch fo mild, daß er die Hoffnung auf Mitarbeit an der Heraus: 
gabe vielleicht doch noch nicht ganz aufgegeben hatte; jedenfalls ließ er ihn 
ein und ein halbes Jahr unbeantwortet, obgleich ihm damals durch Bekannte 
mitgetheilt wurde, daß ihnen der Inhalt — nicht auf meine Veranlaſſung — 
bekannt geworden war. So lange aber Dr. Steiner noch die geringſte 
Möglichkeit ſah, daß ich ihn an der Geſammtausgabe betheiligen könnte, 
ſchwieg er. Erſt jetzt, wo er aus Horneffers Schrift ſieht und wohl auch 
ſonſt gehört hat, daß er ganz überflüſſig iſt und im Nietzſche⸗Archiv philo⸗ 
logiſch ſowohl als philoſophiſch Alles in beſter Ordnung vor ſich geht, ſucht 
er ſich zu rächen. Er thut es in einer Weiſe, die jeden unbefangenen Leſer 
die Achſel zucken läßt. Bei dieſer konfuſen, in ſich widerſpruchvollen Dar⸗ 
ſtellung begreift Niemand, was mir eigentlich vorgeworfen werden fol. Man 
gratulirt mir zu dieſem jammervollen Angriff und ſagt: etwas Schwächeres 
und Verworreneres könne man ſelten finden. Die Angelegenheit iſt aber 
gar nicht verworren, ſondern durchaus klar, wie man aus einem ſpäteren 
Artikel noch deutlicher erſehen wird. Nur dadurch, daß Dr. Steiner alle 
weſentlichen Punkte in der Schilderung jener Vorgänge des Dezember 1896 
weggelaſſen und ſich außerdem eine Reihe freier Erfindungen geſtattet hat, 
erſcheint ſie konfus und unverſtändlich. Herr Otto Erich Hartleben ließ 
mir offiziell mittheilen, daß ihn dieſer „inferiore Klatſch“ veranlaßt habe, 
„ſeinen definitiven Rücktritt von der Herausgabe des „Magazin“ zu erklären.“ 

In einem ſpäteren Artikel werde ich einiges Nähere aus der Leidens⸗ 
geſchichte des Nietzſche⸗Archivs und den Herausgebernöthen mittheilen, aber 
nur die wiſſenſchaftliche, literariſche und buchhändleriſche Seite der Vorkommniſſe 
darftellen; die rechtliche Seite jener traurigen Vorgänge laſſe ich unerörtert, 
da ſich die Staatsanwaltſchaft mit ihnen beſchäftigt. Die ihr vorgelegten Doku⸗ 
mente und Akten dienen der heutigen wie der ſpäteren Darſtellung zur Baſis. 
Ich hatte mich bisher nicht entſchließen können, die Einzelheiten des gegen 
mich ſyſtematiſch geführten Kampfes zur Kenntniß der zuſtändigen Behörde 
und der Oeffentlichkeit zu bringen, zumal es mir widerſtrebte, Herren anzu⸗ 
klagen, denen ich längere oder kürzere Zeit mein Vertrauen geſchenkt hatte. Ich 
würde auch noch weiter zu dem Geſchehenen geſchwiegen haben, wenn man nicht 
dieſes Schweigen falſch auslegte und wenn nicht die betheiligten Herren daraus 
Veranlaſſung nähmen, über die Verwaltung des Nietzſche⸗Archivs und meine 
Wirkſamkeit bei der Herausgabe der Werke meines Bruders Behauptungen 
aufzuſtellen, die ich im ſachlichen Intereſſe nicht unwiderſprochen laſſen darf. 

Weimar, Eliſabeth Förſter-Nietzſche. 
Nietzſche⸗Archiv April 1900. 
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Berliner Ronzertleben. 


M man an Sonntagen in den berliner Zeitungen die Konzertanzeigen 
für die kommende Woche überblickt, ſo ſagt man ſich mit Stolz: Ja, 
Berlin iſt doch die Muſikcentrale der Welt! Man weiß nicht, ſoll man mehr 
die Produktionkraft oder die Verdauungfähigkert der Stadt bewundern; und 
nur Eins bedauert man, daß man als Einzelner ſo wenig davon genießen 
kann. Geht man aber der Sache näher, ſo ſchwindet der Reſpekt recht bald: 
nur wenige Programme, die intereſſiren, und allzu viele, die Gähnen, wenn 
nicht gar Widerwillen, hervorrufen. Ein Menſch von muſikaliſchem Geſchmack, 
der, völlig fremd, in die Hauptſtadt käme, um ſeine Seele an Muſik zu erlaben, 
würde ohne Weiteres ſchon aus den Anzeigen den Eindruck gewinnen: Was 
für ein koloſſaler Betrieb .. .. und was für ein kümmerlicher Betrieb! 

Einen ſolchen Fremdling würde es frappiren — den Berliner frappirt 
Das längſt nicht mehr —, daß meiſtens die Namen der Konzertirenden die 
Hauptrolle ſpielen, der Inhalt des Programmes dagegen nur angedeutet und 
faſt immer als Nebenſache behandelt wird. Die Kritik entſpricht im Allge⸗ 
meinen dieſem verſchrobenen Verhältniß — muß ihm zu ihrem eigenen 
Aerger entſprechen — und die Hälfte der Thätigkeit eines Kritikers beſteht 
darin, Cenſuren an Konſervatoriumsabiturienten zu ertheilen. Eine kritiſche 
Thätigkeit in großem Stil, bei der es ſich nicht um die Muſikanten, ſondern um 
die Muſik handelte, eine Tageskritik nach dem Muſter Roberts Schumann, iſt 
faſt zur Unmöglichkeit geworden. 

Ich will nicht in die bekannte Klage darüber miteinſtimmen, daß junge 
Künſtler ihre Konzerte mit großen Opfern vor einem „ausverſchenkten“ 
Hauſe zu geben gezwungen ſind. Was an all dieſen Konzerten — und es 
iſt die überwiegende Mehrzahl — aber ſo unangenehm auffällt, iſt das Ver⸗ 
logene der ganzen Einrichtung: ihre Scheinöffentlichkeit; und daß die ganze 
Veranſtaltung im letzten Grunde nichts als eine Schauſtellung vor der Kritik 
und für die Provinz iſt. 

Aber vielleicht wird doch die Kunſt Bob gefördert? Daß eine erſtaunliche 
Fülle künſtleriſcher Intelligenz und techniſchen Könnens im Laufe einer Saiſon 
in Berlin verausgabt wird, brauche ich nicht beſonders zu betonen. Aber Kunſt? 
Treten Sie mit mir an eine Litfaßſäule! Da finden Sie einen Liederabend mit 
Kompoſitionen aller Völker und Zeiten angekündigt: von den alten Italie⸗ 
nern an bis zum letzten komponirenden Kritiker der Hauptſtadt. Da fin⸗ 
den Sie das Konzert einer Klavierſpielerin und eines Geigers und Sie 
werden ſehen, wie Jeder von Beiden ſeine beſten Stücklein auslegt: eine Fuge 
von Bach, eine Sonate von Brahms, eine virtuoſe Mazurka von —ski und 
ein Pizzicato und Perpetuum mobile von —pſchi. Nur immer hereinſpazirt, 
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meine Herrſchaften! Der berühmte Profeſſor N. N., der es nicht mehr nöthig 
hat, Freikarten zu verſchenken, wird den Teufelstriller ſpielen! Er ſpielt zwar 
auch Anderes, Klaſſiſches und Schönes, wie der Zettel lehrt, aber der Teu⸗ 
felstriller iſt beſonders groß und fett gedruckt: man ſieht, was der Herr Pro⸗ 
feſſor kann und auf welches feinfinnige Publikum er ſpekulirt. 

Um Gottes willen, erſchrick nicht, geehrter Leſer! Ich bin ſo gut wie 
Du für alles Vortreffliche in der Welt dankbar und theile vollkommen Deine 
Vorliebe für manchen Künſtler und manche Künſtlerin. Es giebt ihrer noch 
immer, die ihre Aufgabe ideal auffaſſen und, wenn auch nicht gerade 
Vorkämpfer, immerhin doch echte Prieſter der Kunſt ſind. Aber es ſchmerzt, 
zu beobachten, wie das Virtuoſenthum ſelbſt in die höchſten Künſtlerkreiſe ein⸗ 
dringt. Einer unſerer erſten Geiger ließ im vorigen Winter eine halsbreche⸗ 
riſche Seiltänzerei unmittelbar auf Beethovens Violinkonzert folgen und wurde 
tobend gefeiert; ein Anderer that kürzlich Schuberts „Erlkönig“ auf ſeiner Solo⸗ 
geige ab; und ein Pianiſt, dem es ſonſt an Geſchmack nicht mangelt, trägt mit 
Vorliebe das Vorſpiel zu den „Meiſterſingern“ vor. Was ſoll uns aber der 
beſte Holzſchnitt nach einem Gemälde, wenn wir das farbenreiche Original un⸗ 
mittelbar in der Nähe haben? Kein Zweifel: die Herren glauben, ſich zeigen zu 
müſſen, — fi, ſich und wieder ſich. Zum Prieſterthum hat jedoch noch immer 
Keuſchheit gehört. Sogar zum Dienſt der antiken Venus, wenn man mich 
recht verſtehen will. 

Es ſind die Programme, die immer wieder zum Kopfſchütteln nöthi⸗ 
gen. Vor Allem ihre Anordnung! Selbſt da, wo ein Abend nur Werke des 
ſelben Komponiſten bringt, macht ſich oft eine erſtaunliche Nachläſſigkeit in 
der Reihenfolge geltend. 

Am Leichteſten befriedigen die Konzerte, die ſich auf Kammermuſik be⸗ 
ſchränken, ſo beſonders die Quartettabende, die von vorn herein auf eine be⸗ 
ſtimmte Stilgattung angewieſen ſind. In den Virtuoſenkonzerten wird recht 
viel Mißbrauch mit den beliebten „hiſtoriſchen“ Programmen getrieben, die ihren 
Namen ſehr zu Unrecht führen. Alle Geſchichte bezweckt, Entwickelungen dar⸗ 
zuſtellen und zu erklären; was jene Programme geben, ſind aber nur Stich⸗ 
proben und die Wirkung gleicht der eines Bühnenvorganges, wo Einer deutſch, 
ein Anderer italieniſch, ein Dritter franzöſiſch u. ſ. w. ſpräche. Ich höre ſchon: 
Das ließe ſich nicht anders machen. Die Kritiker ſollen doch ſehen, daß 
man Alles beherrſcht! Sehen, nicht hören; denn dazu haben ſie keine Zeit. 
War die Arie ſchlecht: nun auf dem Programm ſtehen außerdem moderne 
Lieder; vielleicht find gerade fie die Force des Sängers... Oder um⸗ 
gekehrt. Wiſſen kann man es nicht. Der überbürdete Irrling muß ja am 
ſelben Abend zwei oder drei Konzerte beſuchen und der Konzertgeber weiſt 
ihm liebenswürdig einen Eckplatz an, damit er möglichſt unauffällig in den 
Saal herein⸗ und wieder hinausſchlüpfen kann. 
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Am Schlimmſten ſteht es mit Konzerten, in denen verſchiedene Künſtler 
mitwirken. Denn Jeder von ihnen entwirft ſein Programm für ſich, — mit 
einer klaſſiſchen Nummer, um ſich als vollgiltigen Muſiker zu bewähren, und 
mit einem techniſchen Senſationſtück, um zu zeigen, daß er auch für den Cirkus 
begabt iſt. Wir ſind ſchon ganz daran gewöhnt, daß ein Konzert ſich gerade 
verkehrt abwickelt, mit dem Gehaltvollſten beginnt und gegen den Schluß 
hin muſikaliſch im Sande verläuft. Das war früher anders: unſere Väter 
verlangten, mit einer werthvollen Muſik im Ohr und im Herzen nach Haus 
zu gehen. Jetzt geht man meiſtens mit einer unbeſtimmten Erinnerung an 
den Vortragenden nach Haus — oder ins Reſtaurant — und iſt oft genug 
froh, wenn ſich dieſe Erinnerung beim zweiten oder dritten Schoppen verliert. 
Es iſt immer das Selbe in dieſer Welt der Noth und des Bedürfniſſes, 
von der Schopenhauer ſagte: „Sie iſt eben nicht ſo beſchaffen, daß in ihr 
irgend ein edles und erhabenes Streben ungehindert gedeihen und ſeiner ſelbſt 
wegen daſein dürfte. Sondern, ſelbſt wenn einmal ein ſolches ſich hat gel⸗ 
tend machen können, ſo werden alsbald die materiellen Intereſſen, die per⸗ 
ſönlichen Zwecke auch ſeiner ſich bemächtigen, um ihr Werkzeug oder ihre 
Maske daraus zu machen.“ Dagegen ſollte nun freilich von den Auserwählten 
offen und mit Ausdauer gekämpft werden. Aber Hans von Bülop iſt tot! 

Ich verkenne keineswegs die Schwierigkeit, mehrere Mitwirkende, von 
denen doch Jeder nur ein beſchränktes Gebiet beherrſcht, zu vereinigen. Es mag 
wirklich in manchen Fällen unmöglich ſein, vor Allem bei Orcheſterkonzerten 
mit obligaten Soliſten. Aber Das iſt ja gerade das Kümmerliche: warum 
denn große Orcheſterkonzerte nicht auch ohne Soliſten? Die Königliche Kapelle 
geht doch mit gutem Beiſpiel voran. Aber für gewöhnlich hilfts nicht: ein 
Soliſt muß auf dem Programm ſtehen. Der zieht. Alſo nimmt man einmal 
einen Klaviervirtuoſen, einmal eine Sängerin, dann einen Geiger u. ſ. w. 
Und da es nur ſehr wenige Violinkonzerte giebt, ſind wir verurtheilt, bis zur 
Ueberſättigung das mendelsſohniſche und bis zum völligen Ueberdruß das zweite 
Violinkonzert von Bruch zu hören. Alles geht nach der Schablone. Erſt 
kommt ein Orcheſterſtück, dann der Soliſt; erſt die Fauſt⸗Ouverture von 
Wagner, dann, während noch der ganze Menſch im Hörer erſchüttert iſt, ein 
ſüßlicher mendelsſohniſcher E-Moll-Akkord —: und der unglückliche Zuhörer 
ſitzt wie in einer Kirche zwiſchen lauter andächtigen Leuten eingepfercht und 
kann nicht hinaus. 

Juſt geſtern erzählte mir ein weitgereiſter Freund von japaniſchen 
Hoffeſtlichkeiten und wie man ſich da mit den europäiſchen Speiſen abfinde; 
wie die guten Japaner den Braten, den Hummer und Schlagſahne, Gemüſe 
und Käſe, Alles auf einen Teller packen und der weſtlichen Kultur zu Liebe 
mit Wohlbehagen verzehren. Dir wird übel, geehrter Leſer? Aber ich ſpreche 
ja von mongoliſchen Mahlzeiten, nicht von europäiſchen Konzerten 
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Ja, ein Diner! Mit welchem Raffinement wiſſen wir das zu arrangiren, 
wie wird da die Auswahl, die Folge der Speiſen und Weine unter Hinzu⸗ 
ziehung von Sachverſtändigen erwogen, welche entzückenden Suiten erlebt man 
da vom Entree bis zur Cigarre: Das iſt Kunſt! Aber unſere Konzerte? 

Brillat⸗Savarin ſoll einmal... Doch laſſen wir Das! 

Und doch ſcheint das Publikum ſich dabei andauernd wohl zu befinden. 
Es ſcheint das Bedürfniß nach vornehmen Formen verloren zu haben. Muſikaliſch 
genug iſt die Maſſe wohl, die die Konzertſäle füllt; ſie kennt Alles, was ihr 
vorgeführt wird. Nur zwei Dinge kennt ſie nicht, die, wenn es ſo weiter 
geht, auch den ausübenden Künſtlern bald ganz abhanden gekommen ſein 
werden, zwei der wichtigſten Dinge, — oder im Grunde nur eins: Stilgefühl 
und Sinn für muſikaliſche Architektonik. 

Daran liegt es auch, daß unſere Muſikliebhaber im Allgemeinen neuen 
Erſcheinungen ſo rathlos gegenüberſtehen. Sie können nur Details erfaſſen 
und auch dieſe nur, wenn fie konventionell find. Die Architektur der Stimmung 
— wenn ich mich ſo ausdrücken darf — etwa in der „Götterdämmerung“ 
oder in einer großen Symphonie iſt ihnen fremd. Und was das Schlimmſte 
iſt: auch unſeren ausübenden Muſikern ſcheint das Stilgefühl verloren zu 
gehen. Sonſt wäre die Art undenkbar, wie man ſich mit den zwei bedeutend⸗ 
ſten, noch wenig gekannten muſikaliſchen Erſcheinungen der jüngſten Ver⸗ 
gangenheit abfindet: mit Anton Bruckner und mit Hugo Wolf. Für ihn 
hat wenigſtens der berliner Wolf⸗Verein Manches geleiſtet, wenn auch das 
Meiſte und Beſte nur innerhalb einer kleinen Gemeinde. Wo man an Lieder⸗ 
abenden Wolf begegnet, ſind es meiſtens eine oder zwei ſeiner bekannteſten 
Kompoſitionen, die lieblos zwiſchen anderes Modernes eingeſchoben werden. 
Wer würde aber einen Boecklin zwiſchen Thumann und Seifert hängen? 

Trauriger noch iſt es um Bruckners Muſik beſtellt. Die letzten Jahre 
haben in Berlin von dieſem Bruder Beethovens außer dem Tedeum im 
Ganzen zwei Symphonien gebracht, die vierte und — zweimal — die fünfte: 
beide Symphonien jedesmal mit entſtellenden Streichungen. Und kaum eine 
Feder hat ſich dagegen gerührt! Natürlich meinten die Dirigenten, die Dar⸗ 
bietungen würden dem Publikum zu lang ſcheinen. Daran iſt ſo viel richtig, 
daß kein Publikum im Stande iſt, ein Rieſenwerk wie den letzten Satz der 
B-dur-Symphonie auf einmal zu überblicken, weil ſich Jeder eben zu nah an 
den Dom heranftellt, deſſen unendliche Größe er nicht ahnen konnte. Aber ift 
es deshalb erlaubt, Stücke aus dem Bauwerk herauszunehmen und das Uebrige 
nothdürftig, ſchief und krumm zuſammengeſetzt, ſtatt des Originales zu geben? 
Seltſam! Erſt behauptet man, der ideenreiche Komponiſt ſei nicht im Stande, 
eine einheitliche Form zu ſchaffen; und dann werden ſeine Werke entſtellt an 
die Oeffentlichkeit gebracht. Das iſt freilich eine bequeme Beweisführung. Allein 
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jene weitverbreitete Anſicht iſt ein Irrthum, ſo gut wie es ein Irrthum war, 
im „Lohengrin“ und in den „Meiſterſingern“ ganze Strecken entbehrlich zu 
ſinden. Bruckners Symphonien ſind organiſche Gebilde, ſie ſind viel organiſcher 
und innerlich geſetzmäßiger als Werke, deren kraftloſer Körper von außen alle 
Knochen zählen läßt; wird an ihnen herumgeſchnitten, ſo bluten ſie und welken 
wie Birken im Frühjahr. Das weiß natürlich nur, wer ihr reiches inneres 
Leben ſchon in ſich aufgenommen hat; ahnen ſollte es aber Jeder, dem je in 
irgend einer Kunſt ein göttliches Werk, das ihm anfänglich verſchloſſen war, 
ſich liebesgewaltig offenbarte. Wie viel bilden wir uns heutzutage auf unſere 
Bach⸗, Beethoven: und Schubert⸗Abende ein und wie bereit find wir, auf jene 
„Botokuden“ zu ſchelten, die den großen Meiſtern der Vergangenheit mit ihrer 
krittelnden Weisheit einft das Leben ſauer gemacht haben. Erſt ſollten wir aber 
zuſehen, wie wir felbft unſere Zeitgenoſſen behandeln, ehe wir andere Zeiten tadeln. 


Steglitz. Guſtav Kühl. 
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Die Aera Schlenther. 


as k. k. Hofburgtheater wurde früher die erſte deutſche Bühne genannt. 
8 Das iſt noch gar nicht ſo lange her; ſeit den zwei Jahren der Direktion 
Schlenther klingt es freilich wie eine Legende. Dennoch, glaube ich, mag wohl 
auch jetzt noch in Deutſchland — wäre es auch nur aus Pietät — Intereſſe 
für die Schickſale einer ſo alten Kulturſtätte beſtehen. Unvergeſſen iſt es noch, 
daß in den Zeiten dumpfeſten Gottesgnadenthumes hier wenigſtens dem deutſchen 
Drama ein Mittelpunkt geſchaffen war. Hier war — unter Mitwirkung vieler 
norddeutſchen Schauſpieler — eine glückliche Miſchung aus nordiſchem Ernſt 
und ſüdlicher Grazie entſtanden; hier wurde — das größte Geheimniß vornehmer 
Kunſt — gearbeitet, ohne daß man die Arbeit merkte. Eine Bühne, an der 
Grillparzer und der in den Zeiten des „Weißen Röſſel“ wohl mit Unrecht ge⸗ 
ring geſchätzte Bauernfeld die erſten Schritte thaten, darf auch wohl heute, da 
dem Glück der Anfang vom Ende folgte, Theilnahme für ſich beanſpruchen. 
Dieſen Niedergang haben nicht etwa ausſchließlich allgemeinere Motive 
bewirkt. Das iſt in Oeſterreich überhaupt das Sonderbare, daß bei uns neben 
der allgemeinen Entwickelung auf allen Gebieten die Unfähigkeiten der einzelnen 
führenden Perſonen einen traurigen Einfluß nehmen. Unſere Politik giebt da⸗ 
für ſeit einigen Jahrzehnten das Beiſpiel. Doch muß zugegeben werden, daß die 
Zeit für die Hoftheater nicht günſtig war. Die Revolutionen der Wiſſenſchaft 
drangen auch zu den paar Leuten, die ſich damals bemühten, der mehr als zwei 
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Jahrtauſende alten Grammatik des Dramas eine zweite, verbeſſerte Aufalge zu 
geben. Es läßt ſich ſchließlich begreifen, daß die Hoftheater Dramen verſchloſſen 
blieben, die der heutigen Geſellſchaft unerbittlich den Krieg erklären. Dennoch wäre 
ein ernſtes Mitgehen — wenn auch nicht Voranſchreiten — den Bühnen der 
Höfe möglich geweſen; ſie wären nicht gezwungen geweſen, am Wagen der mo⸗ 
dernen Kunſt das fünfte Rad zu bilden. Und wäre Das in Wahrheit des Nieder⸗ 
ganges einziger Grund geweſen, ſo müßten die Hoftheater in der allerletzten 
Zeit zur höchſten Blüthe gelangt ſein. Iſt doch jetzt, wie immer und überall, 
den Revolten die Reaktion gefolgt. Herr Hauptmann hat ſeiner kräftigen Ger⸗ 
minalkopie, den „Webern“, die armſälige fait- divers-Tragoedie des „Fuhrmann 
Henſchel“ folgen laſſen; und wenn ich mich nicht ſehr täuſche, wird Raupachs 
ſeliger Erbe auf dieſen Wegen ruhig ſeine Tantiemen pflücken, ohne wieder neue 
Bahnen zu brechen. Auch die meiſten anderen Stürmer und Dränger haben 
eingeſchwenkt wie die Unteroffiziere. Die Zeitungen berichten uns mit anmuthiger 
Genauigkeit von den neuen Werken unſerer führenden Dramatiker. Märchen, 
nichts als Märchen. Ueber Nacht haben die Herren wieder einmal die Roman⸗ 
tik entdeckt; und ſo haben ſie ſich leichten Herzens entſchloſſen, die Ehe und die 
Geſellſchaft augenblicklich noch zu laſſen, wie ſie jetzt ſind. Die ſelben Herren, 
die früher in den Vorſtadtgaſthäuſern Berlins und Wiens nach Stimmungen 
haſchten, ſtöbern jetzt eifrig in den indiſchen Epen. Man ſollte denken, Das ſei 
für Hoftheater die günſtige Zeit; allein das wiener Burgtheater zeigt keine 
neuen Triebe: die Altersſchwäche hat bereits alle Kräfte dieſes edlen Körpers 
verzehrt. Da verſucht Herr Direktor Schlenther es mit einem Gewaltmittel; 
mediziniſch geſprochen: mit einer Aetherinjektion, die den Sterbenden noch ein⸗ 
mal aufzucken läßt, aber dafür ſeinen Tod beſchleunigt. 

Als Herr Dr. Schlenther in Wien einzog, ſetzten Publikum und Kritik 
große Hoffnungen auf ihn: faſt alle Wiener, die nicht die Voſſiſche Zeitung leſen — 
und es giebt wirkich ſolche Wiener — hielten ihn für einen Theaterkenner. Es wäre 
ungerecht, wollte man leugnen, daß er eine überſchuldete Erbſchaft antrat. Acht 
Jahre lang hatte Herr Burckhard, ein temperamentvoller Dilettant, mit einem 
nur in Wien möglichen leichten Sinn das Burgtheater geleitet. Es würde zu 
weit führen, wollte ich auch nur annähernd beſprechen, wie dieſe koſtbaren, ent⸗ 
ſcheidenden Jahre unnütz verthan wurden. Begnügen wir uns mit dem Ergeb⸗ 
niß: als der neue Direktor einzog, fand er keine Schauſpieler, keine Dichter 
und kein Publikum. Wenn jemals, fo war damals Laubes vor dreißig Jahren 
geſprochenes Wort wahr geworden: „Das Burgtheater, die letzte Halteſtätte 
des leider planlos hintaumelnden deutſchen Theaters, treibt wie ein ſteuerloſes 
Floß auf den gefährlichen Wellen des Zufalls und iſt in Gefahr, verloren zu 
gehen .. .“ Vielleicht hätte Eins noch helfen können: Das, womit Laube der 
Bühne aufhalf, als Jahre lange Mißwirthſchaft und die Stürme des Jahres 1848 
das Burgtheater in eine ähnliche Kriſe getrieben hatten. Dieſes Mittel hieß: 
unausgeſetzte, ernſte Arbeit. Man hätte von allen Bühnen und von den Schau⸗ 
ſpielſchulen ſich junge Kräfte holen und in gewiſſenhafter Leitung ſie bilden 
müſſen. Man hätte, ftatt mit den Privattheatern in eine entwürdigende Hetz⸗ 
jagd nach Senſationſtücken einzutreten, nach neuen Talenten ausſpähen müſſen. 
deren Art ſich in den Schranken des Burgtheaters hielt oder halten ließ. Aus 


126 Die Zukunft. 


dem alten Spielplan hätte man das Werthvollere hervorholen und ſchließlich in 
zahlloſen Proben, bei immer ſich ſteigernden Aufgaben, die zuſammengewürfelten 
Schauſpieler zu einer höheren Einheit verbinden müſſen. Das Alles erhoffte man 
von Schlenther, da man bei uns die Begriffe Preuße und Tüchtigkeit für gleich⸗ 
bedeutend hält ... Und was geſchah? 

Herr Schlenther kam. Zuerſt verbeugte er ſich in ſeiner Antrittsrede vor dem 
Generalintendanten, einem ganz nebenſächlichen Herrn, und zwar gleich ſo tief, 
daß man glaubte, er werde überhaupt nicht wieder aufſtehen können. Dann 
hielt er eine Rede an die Schauſpieler, in der er ſich den Horatio des Burg⸗ 
theaters nannte, obwohl doch, um bei „Hamlet“ zu bleiben, der „Totengräber“ 
die für ihn geeignete Rolle war. Geſpannt wartete man nun, welcher Geiſt dem 
Herrn Horatio von eigenen Gnaden erſcheinen würde. Man hatte gut warten; 
Herr Schlenther machte noch in aller Eile einen für ſich recht vortheilhaften 
Kontrakt, eilte dann ins Löwenbräu und wartete dort auf Herrn Kainz, der nach 
einem Jahre — Herrn Burckhard verdanken wir es — kommen mußte. 

Jetzt vergrößerte ſich das Intereſſe der Wiener. Man wußte, daß Ludwig 
Speidel, den der neue Herr in ſeinem dünnflüſſigen Hauptmannbuche einmal 
die „erfte kritiſche Großmacht Wiens“ genannt hatte, das reichenberger Bier 
bevorzuge. Der neue Direktor hatte ſich trotzdem für Löwenbräu entſchieden. 
Und ängſtlich wartete man, wie dieſe beiden Weltanſchauungen auf einander 
ſtoßen würden. Doch Schlenther, deſſen Unterwürfigkeit gegen Mächtige man 
nicht hoch genug anſchlagen kann, entging auch dieſer Gefahr. 

Ich bemühe mich wirklich, ernſthaft zu bleiben. Aber: difficile est sati- 
ram non scribere. Oder ſoll ich Ihren Leſern vielleicht die Bilanz der vor⸗ 
kainziſchen Aera ziehen? Sie brachte uns zuerſt die „Neigung“ von J. J. David, 
— bei aller Anerkennung für den Lyriker und Novelliſten eine klägliche Nieder⸗ 
lage; dann kamen — die Totenliſte wäre zu lang; nur einzelner Gräber ſei 
gedacht —: Fuldas „Heroſtrat“, Meyers „Vielgeprüfter“, Rosmers „Peter 
Kron.“ Der einzige Erfolg war der ſchlecht geſpielte „Fuhrmann Henſchel“, 
der übrigens den verfahrenen Wagen des Burgtheaters nur recht langſam vor⸗ 
wärts brachte. Daneben die beiden auch in Berlin bekannten Szenen des Herrn 
von Hofmannsthal, — ſchöne Leichen; und von Schnitzler das trotz wirkſamer 
Expoſition verfehlte „Vermächtniß“ und feine drei Einakter, die, ſchlecht inſzenirt, 
bei vorgerückter Saiſon geſpielt und von einem wichtigen Theil der dem Dichter 
übelwollenden Kritik ſchlecht behandelt, nicht gefielen; der „Grüne Kakadu“ gewiß 
mit Unrecht. Bleibt nur noch „Cyrano,“ Roſtands entzückende Operette, die, 
verſchlafen und langſam genommen, uns des Regiſſeurs Schlenther nur die Alt⸗ 
wiener überraſchende Unfähigkeit zeigte. 

Das war die literariſche Bilanz; die ſchauſpieleriſche iſt noch viel troſt⸗ 
loſer. Eine Talentloſigkeit nach der anderen gaſtirte, mißfiel und wurde enga⸗ 
girt. Es iſt dahin gekommen, daß die Agenten den „Mitgliedern des k. k. Hof⸗ 
burgtheaters“ auch an den kleinſten Provinztheatern nur noch mit Schwierigkeit 
Gaſtſpiele verſchaffen können. Die Provinzpreſſe ſagt bereits offen, daß ſolche 
Kräfte ihrem Publikum nicht genügen können und höchſtens noch fürs Burg⸗ 
theater gut genug ſeien. Aber nichts konnte die dreiſte Zuverſicht des Direk⸗ 
tors erſchüttern: erſtens hatte er den Kontrakt in der Taſche und zweitens 
mußte ja Kainz kommen. 
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Der Retter erſchien. Und wieder erleben wir die beſchämende Erſchei⸗ 
nung des Dauergaſtſpieles am Burgtheater. Doppelt beſchämend, weil es dies⸗ 
mal kein Mitterwurzer iſt, kein großer Künſtler, ſondern ein ſehr begabter 
Nervenſpieler, der aus tauſend klugen Künſten ſich eine Geſammtwirkung zu⸗ 
ſammenkratzt, aber noch niemals einen warmblütigen Menſchen auf die Bretter 
geſtellt hat. Als Heinrich Laube den großen Virtuoſen Dawiſon entließ, ſchrieb 
er die prächtigen Worte: „Ich war innerlich gar nicht ſehr abgeneigt, auf ihn 
zu verzichten. Sein virtuoſes Herausdrängen aus einem harmoniſchen Enſemble 
erſchien mir immer bedenklicher, ſein eitler Trieb nach Soloſpiel beſchädigte 
unſer Enſemble immer ärger. Uns aber in Wien, denen die Schauſpielkunſt 
eine edle Kunſt iſt, war doch und iſt das Enſemble das Ziel dieſer Kunſt. Das 
Endziel ſchauſpieleriſcher Beſtrebung iſt uns das ganze Gemälde, nicht aber die 
einzelne Figur. Das Stück als Kunſtwerk ſoll ganz hervortreten; und Das ge⸗ 
lingt nicht, wenn der einzelne Schauſpieler ſich ungebührlich vordrängt oder wohl 
gar aus dem Rahmen ſpringt.“ An den Mann, der Solches ſchrieb, wagte Schlenther 
zu erinnern; und er iſt glücklich, das Burgtheater nun auf lange Jahre hinaus an 
den typiſchen „Soloſpieler“ Kainz gekettet zu haben. Freilich iſt es bequemer, Herrn 
Kainz fünfmal in der Woche ſpielen zu laſſen, als nach neuen Stücken und 
Schauſpielern Umſchau zu halten. Doch dieſe Art von Erfolgen dauert nie 
lange; als Mitterwurzer ſtarb, mußte Herr Burckhard unter läppiſchem Vor⸗ 
wand das Burgtheater ſchließen laſſen, um nicht ausſchließlich vor den Billeteuren 
zu ſpielen. Und da Kainz nicht gleich zu haben war, wurde der Direktor weggejagt, 
ſo brutal, wie man in Wien — ſiehe Schreyvogel und Laube — ſonſt nur ver⸗ 
diente Leute wegjagt. Aber auch ohne traurige Zufälle iſt dieſer Zuſtand für län⸗ 
gere Zeit unhaltbar; das Burgtheater hat wegen ſeiner theuren Preiſe ein — 
beſonders für klaſſiſche Stücke — zu kleines Publikum, um Jahre lang durch 
die Zugkraft eines einzigen Schauſpielers gefüllt werden zu können. Nach höch⸗ 
ſtens drei Jahren wird dieſes Theater überhaupt mit gar keinem Mittel mehr 
zu füllen ſein. Und dann wird Herrn Schlenther wohl das gleiche Geſchick ereilen 
wie Burckhard. Ob auch er dann bei irgend einem Blättchen ein kritiſches Aus⸗ 
tragſtüberl finden wird? Das iſt nämlich eine ausſchließlich wieneriſche Sen⸗ 
ſation: wenn bei uns Jemand ſich in einem Amt unfähig gezeigt hat, ſo freut 
es uns, noch ferner ſchwarz auf weiß zu ſehen, daß er auch ſpäter nichts zulernt. 

Zum Schluß noch ein kleines Detail. Als Bahnbrecher der Jugend, als 
Verkünder friſcher Talente dachte ſich Wien den Mann, den eine geſchäftige und 
geſchäftliche Legende zum Paulus der Moderne geſchaffen hatte. In Wien, der 
Stadt der Verkehrtheiten, wurde Paulus zum Saulus. Nicht ein einziger noch 
unbekannter junger Dichter wurde bisher unter der Direktion Schlenther dem Burg⸗ 
theaterpublikum vorgeführt. Und es giebt in Wien junge Schriftſteller, die den 
Beweis erbrachten, daß ihnen vom Burgtheater ihre Stücke ungeleſen zurückgeſandt 
wurden. Doch warum ſollte ſich der phlegmatiſche Apoſtel durch Arbeit aus ſeiner 
behäbigen Ruhe aufſtören? Wenn nur heute das neue Faß ſchmeckt und wenn 
vom Kainzabend der Kaſſirer einen guten Rapport bringt, dann läßt ſich der 
Apoſtel a. D. befriedigt ein friſches Glas bringen. 


Wien. Ludwig Bauer. 
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Goodwill. 


D. Handelsgeſetzbuch legt den Mitgliedern des Vorſtandes und des Aufſicht⸗ 
rathes einer Aktiengeſellſchaft, falls fie zu ihren Gründern zählen, die Ver⸗ 
pflichtung auf, Reviſoren zu beſtellen, die den Hergang der Gründung zu prüfen 
und feſtzuſtellen haben, ob über die Angemeſſenheit der für die eingelegten oder 
übernommenen Gegenſtände gewährten Beträge Bedenken obwalten. Erſt nach Er⸗ 
ſtattung des Prüfungberichtes darf die Aktiengeſellſchaft vom Richter in das Handels⸗ 
regiſter eingetragen werden. Leider ſind die Funktionen des Regiſterrichters rein 
formelle. Seine ſachlichen Bedenken gegen die Eintragung einer neugegründeten 
Geſellſchaft hat er zurückzudrängen, wenn alle geſetzlich vorgeſchriebenen Formalitäten 
erfüllt ſind. Zwar würde manches Unglück verhütet und manche Unbequemlichkeit 
vermieden werden, wenn der Richter an der Thätigkeit der Reviſoren theilmehnen 
könnte; damit aber würde er ſeine Amtsbefugniß überſchreiten. Dieſe Schranke 
macht die Errichtung zahlreicher Geſellſchaften möglich, die die Bezeichnung „Goodwill“ 
verdienen. Bei einem vor etwa einem Jahre begründeten Aktienunternehmen fand 
man zum erſten Mal für ein etwa 1?/, Millionen Mark betragendes Konto, dem 
jede buchmäßige Unterlage fehlt, dieſen engliſchen Ausdruck. Die Gründer wollen 
jene Summe als Aequivalent für die in die Geſellſchaft eingebrachten Erfindungen 
und Patente gelten laſſen. Die Reviſoren geſtehen aber, daß ſie gar keinen rech⸗ 
neriſchen Anhalt für den großen Poſten gefunden haben. Sie haben ihm den der 
engliſchen Terminologie entnommenen Namen „Goodwill“ gegeben, der eine Geſammt⸗ 
heit rein ideeller, nicht greifbarer Güter bezeichnen ſoll, wie Patentkonto, Firmen⸗ 
werth, Antheil an zukünftigen Ideen, Hoffnungchancen, Vertrauen zur Tüchtigkeit 
des Geſchäftsinhabers. Das ſollte bedeuten: wenn mangels beigebrachter patent⸗ 
amtlicher Taxen oder ſonſtiger ſachverſtändiger Belege ein Patentwerth von etwa 
1ꝰ Millionen Mark vorliege, müſſe man annehmen, daß das ad hoc geſchaffene 
Konto die Summe der Zukunfterwartungen der Gründer repräſentire. Die Kapitali⸗ 
ſirung künftiger Erwerbschancen, ein bei deutſchen Aktiengeſellſchaften nicht mehr 
fo ungewöhnlicher Bilanzpoſten, wie die Reviſoren anzunehmen ſcheinen, dient übrigens 
in dem vorliegenden Falle — es handelt ſich um die Induſtrie⸗Aktien⸗Geſellſchaft 
Lichtenberg in Berlin — zum Theil noch dazu, das rechneriſche Aequivalent für 
eine materiell als Gründergewinn aufgefaßte Summe von mehr als einer Million 
Mark zu bilden. Natürlich iſt die mit einem Aktienkapital von 2 400 000 Mark 
gegründete Geſellſchaft, die neben einer berliner Firma noch eine kleine, unbedeutende 
leipziger Maſchinenfabrik in ſich aufnahm, nach kurzem Daſein verkracht. Jetzt erſt 
darf die Juſtiz in der Perſon des Konkursrichters ein Wörtlein mitreden. Vielleicht hat 
er Anlaß, von ſeinen Wahrnehmungen der Staatsanwaltſchaft Mittheilung zu machen, 
— aber nur unter der Vorausſetzung, daß bei der Gründung irgend welche Unred⸗ 
lichkeiten begangen oder die Geſchäftsbücher nicht ordnungmäßig geführt ſind. Wenn 
nicht, jo intereſſirt die Induſtriegeſellſchaft Lichtenberg nur noch die Gläubiger und 
die Aktionäre, die unvorſichtig genug waren, ſich die werthloſen Papiere billig an⸗ 
zuſchaffen, und nun das Nachſehen haben. Dem Unternehmen fehlte die Bankver⸗ 
bindung, in der immerhin einige Gewähr des Erfolges liegt; denn mindeſtens muß 
für die Banken ſelbſt aus den Geſchäften, die ihnen angetragen werden, Etwas 
herausſchauen, falls ſie für die Betheiligung an ihnen im Publikum Stimmung 
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machen ſollen. Selbſt die Aasgeier unter den Banken ſtürzen ſich nur auf eine 
Beute, bei der das faule Fleiſch wenigſtens noch an feſten Knochen hängt. 

Merkwürdiger als eine Privatpleite iſt es, wenn eine trotz allen geſetzlichen 
Vorſichtmaßregeln doch ziemlich autokratiſche Aktiengeſellſchaft auch einmal in einen 
Millionenkonkurs verfällt. Auf den Namen des falliten Bankiers Müller in Görlitz, 
der an den Neigungen eines ungerathenen Früchtchens zu Grunde gegangen iſt, 
konnten in den letzten beiden Jahren an den europäiſchen Börſen mehr als zwei⸗ 
hundert Millionen Mark umgeſetzt werden; ein einziges berliner Bankhaus führte 
für ihn während dieſer Zeit Geſchäfte im Umfang von dreißig Millionen Mark 
aus, — und doch konnte er den grünen Zweig, auf dem er einſt geſeſſen hatte, 
nicht wieder erreichen. Nicht, daß er für 700 000 Mark Depots unterſchlagen hat, 
iſt auffällig — die Noth ließ ihm keinen anderen Weg —, ſondern, daß ihm von 
ſeinen Geſchäftsfreunden ein über ſeine Mittel weit hinausgehender Kredit einge⸗ 
räumt wurde. Eben hat eine der erſten deutſchen Banken ihren Depoſitenkaſſen 
ſtrenge Vorſicht in der Annahme von Börſenaufträgen eingeſchärft und die Direktoren 
faſt aller größeren Finanzinſtitute nehmen, nachdem der letzte Jahresabſchluß von 
der Generalverſammlung genehmigt und mit den ihnen verſchuldeten Aufſichtraths⸗ 
mitgliedern hier und da ein ernſtes Wörtchen geredet wurde, eine peinliche Reviſion 
der Kundenkonti vor. Von den 132 Forderungen, die in dem müllerſchen Konkurs 
geltend gemacht werden, darf etwa die Hälfte auf Anerkennung nicht rechnen, denn 
der Konkursverwalter erhebt gegen fie den Differenzeinwand. Dieſes Geſpenſt follten 
die Bankiers nicht ſo leicht mißachten; es kann ihnen aus jedem Provinzneſt, wo 
ihre Kundſchaft ſitzt, entgegengrinſen. Für leichtfinnige Kreditirung ift die Erhöhung 
der Proviſionſätze kein Aequivalent. Die Privatbankiers in der Provinz regen ſich 
außerdem immer kräftiger gegen die ihnen zugemuthete Vertheuerung der Umſätze 
und wollen allmählich eine Organiſation ſchaffen, die die Macht der berliner Stempel⸗ 
vereinigung brechen ſoll. Dieſes an ſich ſehr anerkennenswerthe Beſtreben darf aber 
auf keinen Erfolg rechnen, denn bei wichtigen Geſchäften ſind ſie auf die energiſche 
Mitwirkung ihrer potenten berliner Kollegen angewieſen, die ſich das Mitthun mit 
Recht — zumal angeſichts der Steigerung aller Geſchäftsunkoſten — ſo gut wie 
möglich bezahlen laſſen. ö 

Die trotz allem äußeren Glanz und trotz dem induſtriellen Aufſchwung ſchlimme 
Miſere des Börſenvermittelungsgeſchäftes wird durch das Schickſal der hamburger 
Maklerbank beleuchtet. Ein großer Prozentſatz der Umſätze bei den Maklern wird 
dieſer Bank, der ſie nach den Beſtimmungen des Börſenregulativs aufgegeben werden 
ſollen, vorenthalten. Dadurch hat ſich ihr Gewinn in einem weder der Arbeitlaſt 
noch dem Riſiko entſprechenden Verhältniß ermäßigt und ſie muß ihre Auflöſung 
in Ausſicht nehmen. Um dieſen Schritt zu verhüten, wäre ſie genöthigt, von jeder 
mit ihren Maklern Geſchäfte abſchließenden Börſenfirma einen beträchtlichen Prozent⸗ 
ſatz vom Nominalwerth der Effekten als Garantieproviſion und außerdem einen feſten 
monatlichen Beitrag, alſo eine richtige Unterſtützung, zu erheben. Natörlich ſtößt 
eine ſolche Beſteuerung auf Widerſtand. 

Die kleineren Börſen können in der gegenwärtigen Periode des Kapitalis⸗ 
mus und der durch ihn geförderten Entwickelung allen Gewerbes zum Großbetrieb 
nur dann noch auf einen lebhaften Verkehr rechnen, wenn ſie die intelligenten und 
unermüdlich rührigen Kräfte der Centralmärkte in den Anſprüchen auf Entlohnung 
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ihrer Arbeit unterbieten. Daher denn auch die Sucht, es mit diefem und jenem 
Papier an verſchiedenen Börſen zu verſuchen. Beſonders fühlbar iſt dieſer Zuſtand 
in Oeſterreich⸗Ungarn. Budapeſter Spekulanten beſitzen ein großes Konto bei ber⸗ 
liner Kommiſſionären und laſſen hier, da ihnen ihr Vaterland offenbar zu klein 
geworden iſt, jene Käufe in Montanwerthen ausführen, deren Herkunft der Börſe 
räthſelhaft und unbegründet ſchien. Die internationale Höflichkeit, die unſere Banken 
ihren neuen Kunden durch Ausführung belangreicher Aufträge bezeigen, ohne daß 
ſie für ihre Sicherheit bürgen könnten, dürfte ſich noch ſchlecht bezahlt machen. In 
Paris iſt die ungariſche Spekulationluſt glatt abgefallen. Das Manöver, der Kro⸗ 
nenrente dort einen Markt zu ſchaffen, wurde natürlich ganz inoffiziell und in un⸗ 
verbindlicher Form eingeleitet. Es ſollte zunächſt ein Fühler vorgeſtreckt werden; 
ſo verſuchte denn eines ſchönes Tages eine pariſer Privatfirma, die ungariſche An⸗ 
leihe bei der Couliſſe einzuführen, ohne jegliche Autoriſation, lediglich auf eigene 
Fauſt und auf eigenes Riſiko. Der pariſer Markt wollte von dieſem Verſuch nichts 
wiſſen; und jo kann denn mit Fug und Recht der Behauptung, daß die pariſer 
Kotirung der Kronenrente offiziell beantragt ſei, mit der bei verdächtigen Dementis 
üblichen Schärfe entgegengetreten werden. Dennoch entfaltet der Generalgewaltige 
der Oeſterreichiſchen Kreditanſtalt, Herr von Mauthner, eine eifrige Thätigkeit, um 
den pariſer Markt auf die Aufnahmefähigkeit und willigkeit für öſterreichiſche und 
ungariſche Emiſſionen zu prüfen, die die internationale Rothſchildgruppe vorbereitet. 
In Wien ſelbſt beſteht keine Hoffnung, den Niedergang der Börſe aufzuhalten. Jetzt 
ſucht gar die Regirung die Privatbahnen, deren ergiebige Einnahmen ihr ein will- 
kommenes Steuerobjekt find, durch ſkrupelloſe Inveſtitionforderungen zu entkräften. 
Dadurch wird das Publikum von der Anlage ſeiner Kapitalien in Eiſenbahnwerthen 
geradezu abgeſchreckt. Die Buſchtiehrader Bahn muß in den nächſten Jahren allein 
zehn Millionen Kronen, die ſie ſich durch Aufnahme einer vierprozentigen Priori⸗ 
tätenanleihe zu beſchaffen gedenkt, daran wenden, um die Erforderniſſe der Inve⸗ 
ſtitionen zu decken. Auch in dieſem Falle, wie bei jeder auf unerprobte Patente 
aufgebauten Geſellſchaftgründung, werden Zukunftgewinne vorweggenommen und be⸗ 
ſteuert, obwohl es ſich lediglich um Hoffnungen handelt, deren Erfüllung von tau⸗ 
ſend Zufälligkeiten bedroht wird. Die Oeſterreichiſche Kreditanſtalt zeigt ja den 
beſten Willen, Leben in den Induſtrie- und Geldmarkt zu bringen; aber auch ſie 
ſcheint nur noch auf den Weg des Monopols zu hoffen. Sie verhandelt, im Bunde 
mit der Ungariſchen Kreditbank, mit allen größeren böhmiſchen und ungariſchen 
Papierfabriken, um fie im Rahmen einer Aktiengeſellſchaft zu vereinigen, und ſetzt 
ſo großes Vertrauen in die Macht, die ſie von der ſelbſtändigen Feſtſetzung der 
Papierpreiſe zu gewärtigen hat, daß ſie den Fabriken unbeſchränkte Betriebsmittel 
bereitzuſtellen geneigt iſt. Einſtweilen aber iſt keine Ausſicht, das rieſenhafte Aktien⸗ 
kapital, das zur Ausführung dieſes Gedankens nöthig wäre, in Oeſterreich und 
Ungarn zuſammenzubringen; und das Ausland darf diesmal nicht zu einer Hilfe⸗ 
leiſtung herangezogen werden. Der Optimismus, den die Banken der Doppelmonarchie 
noch hegen, verdient Bewunderung. Ich fürchte aber, daß ſie greifbare Früchte 
ihrer Mühe nicht ernten werden, ſo lange der Bedarf des Landes ſelbſt nicht den 
Beweis bringt, daß er die beſtehenden Induſtriegeſellſchaften vollauf beſchäftigen 
kann. Vorläufig laſſen ſich die in den Börſenproſpekten ausgeſprochenen Erwartungen, 
auf die Einzahlungen gefordert werden, nur unter das Konto „Goodwill“ bringen. 
Lynkeus. 
* 


Selbſtanzeigen. 131 


Selbſtanzeigen. 


Die Blaue Blume. Eine Anthologie romantiſcher Lyrik. Herausgegeben 
von Friedrich von Oppeln⸗Bronikowski und Ludwig Jacobowski. Leipzig 1900. 
Verlag von Eugen Diederichs. 

Da wir jetzt vor einer Periode der Neuromantik ſtehen, ſo erſchien die 
Wiederbelebung der älteren romantiſchen Lyrik eine nothwendige Aufgabe, der 
ich mich zuſammen mit Herrn Dr. Jacobowski unterzogen habe. Ich hatte ſo 
das Glück, dieſe Sammlung gemeinſchaftlich mit einem Lyriker zu veranſtalten, 
der ſelbſt mit Erfolg auf den Wegen des Volksliedes wandelt. Die Sammlung 

iſt aus der Lecture von über dreihundert Gedichtbänden hervorgegangen, die zum 
Theil völlig verſtaubt und vergeſſen ſind. Aber auch Wohlbekanntes haben wir 
nicht verſchmäht und die Lyrik der den Romantikern verwandten Dichter, ſo weit 
ſie auf den romantiſchen Ton geſtimmt war, zur Vervollſtändigung dieſes ſtreng 
chronologiſch geſtalteten Entwickelungbildes mitbenutzt. Unſer Weg geht von 
Klopſtock bis zu Nietzſche. Ich habe dem Buch eine Einleitung und Herr Jaco⸗ 
bowski hat ihm einen Eſſay „Zur Piychologie der romantiſchen Lyrik“ voraus⸗ 
geſchickt; die Regiſter geben die nothwendigſten philologiſchen Quellennachweiſe. 
Für die Ausſtattung benutzte der Verlag hinterlaſſene Entwürfe des Dichters 
und Malers Ph. O. Runge. Friedrich von Oppeln⸗Bronikowski. 


3 


Gedichte von Friedrich Hölderlin. Bibliothek der Geſammtliteratur 
No. 1290 bis 1292. Otto Hendel, Halle a. S. 
Schon 1893 war meine Ausgabe der hölderlinſchen Gedichte geplant. 
Die Sache verzögerte ſich und inzwiſchen erſchien die in ihrer Art muſtergiltige 
litzmannſche Ausgabe, die ſich aber mehr an die philologiſch Gebildeten als an 
die nur aeſthetiſch Genießenden richtet. Die vorliegende Ausgabe iſt dagegen 
für das nicht philologiſch erzogene „Volk“ beſtimmt, zu dem auch Minifter, 
Offiziere, Bankiers, Studenten und Doktorinnen gehören können. In Rückſicht 
auf den gebotenen Raum mußte ich das Vorwort jo kurz wie möglich faſſen. 
Fortblieb namentlich eine längere Ausführung über Hölderlins Verhältniß zur 
Antike. Ich will aber an dieſer Stelle hervorheben, daß Hölderlin trotz ſeiner 
Schwärmerei für Hellas von der Realität der Antike nur eine ſehr blaſſe Ahnung 
hatte: er ſteckte tief in der Gefühlsſchwärmerei des vorigen Jahrhunderts, die 
ohne Klopſtock, Schiller und Rouſſeau undenkbar wäre. 
Poſen. Dr. Oskar Linke. 
$ 


Stimmungen. Gedichte. Mit Umſchlagzeichnung von Engelbert Weiner. 
E. Pierſons Verlag, Dresden und Leipzig, 1900. 
Was ich in drei Jahren erlebt und erlitten habe und wie mich mein freu⸗ 
diger Glaube an die Schönheit trotz Allem nie verließ, davon berichten dieſe 
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Blätter. Und fo wage ich es, die Leſer der Freiexemplare — gekauft wird ja 
deutſche Lyrik doch nicht — um nachſichtige und liebevolle Beurtheilung zu bitten. 


Brünn. Paul Stefan Grünfeld. 
5 
i 
Der dritte Bruder. Novellen, Verlag von Schuſter & Löffler, Berlin. 
Des Geſetzes Erfüllung. Roman, Verlag von Karl Reißner, Dresden. 


Dieſe beiden Bücher haben eine Geſchichte. Der dritte Bruder von Schlaf 
und Tod, der Wahnſinn, deſſen Reich die Irrenhäuſer ſind, iſt keine anſprechende 
Erſcheinung und die künſtleriſche Behandlung des Irrenweſens bietet große tech⸗ 
niſche Schwierigkeiten. Ich hatte deshalb von vorn herein auch nicht die Abſicht 
einer belletriſtiſchen Einkleidung. 

Aber ich hatte im „Magazin für Literatur“ unter dem Geſammttitel: 
„Auch in einem Totenhauſe“ vier Artikel, über die Aufnahme, den Aufenthalt, 
die Entlaſſung und die Wärterfrage in Irrenhäuſern veröffentlicht. 

Dieſe Arbeiten trugen mir von der einen Seite Haß und Feindſchaft ein; 
von der anderen Seite aber wurde ich mit Briefen von Leuten überſchüttet, 
denen nach ihrer Anſicht in den Irrenhäuſern Unrecht geſchehen war. Dann fand 
ſich ein unternehmender Verleger, es fanden ſich Menſchenfreunde, die in mich 
drangen, die Uebelſtände des Irrenweſens in einer Brochure vor die Oeffentlich⸗ 
keit zu bringen. Ich fing damit auch an, überzeugte mich aber während der Arbeit, 
daß meine perſönlichen Beobachtungen nicht ausreichten, um dieſe Aufgabe rein 
ſachlich durchzuführen. 

Was ich ſchon geſchrieben hatte, verarbeitete ich zu zwei Aufſätzen, die in 
der „Wiener Revue“ erſchienen, und zu einem Feuilleton. Nun ſchreiben wohl 
die meiſten Leute ihre Novellen und Romane des Ruhmes oder des Geldes halber. 
Daß davon mit Irrenhausgeſchichten kaum Etwas zu erreichen ſei, ſagte ich mir 
natürlich ſelbſt. Aber man kann doch aus Mitleid ſchreiben und wünſchen, die 
mitleidige Aufmerkſamkeit Anderer zu erregen, damit ſie hingehen und die Thränen 
trocknen, die in den Grüften der Lebenden vergoſſen werden. In dieſem Sinne 
ſchrieb ich den „Dritten Bruder“. Neun von den elf Skizzen lehnen ſich an die 
Wirklichkeit an. Die letzte, „Die Offenbarung Johannis“, iſt frei erfunden. 

Ganz vereinzelte Stimmen der Kritik verſtanden, was ich wollte, die meiſten 
aber ſprachen von Geſchmackloſigkeit, bedauerten, daß ich mein Talent nicht an 
andere Stoffe wende, und beinahe alle erklärten, ich würde wohl weiter nichts 
können. Das gefiel mir nun doch nicht; und da ſchrieb ich den Künſtlerroman: 
„Des Geſetzes Erfüllung“. Ich hielt ihn für einen „beſſeren“ Familienblatt⸗ 
Beitrag, glaube aber heute nicht, daß es ein deutſches Familienblatt giebt, das 
dieſen Roman nicht ſchon abgelehnt hätte. Schließlich fand der Verleger Reißner 
den Muth, ihn als Buch herauszugeben. 


Wittenberg. Adine Gemberg. 
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Sg Forſtgehilfe vermißt an feinem Mädchen die rechte Brautzärtlichkeit. 
Er möchte, wenn er heiß von der Birſch oder dem Fuchsfang heim⸗ 
kommt, herzen und küſſen und ärgert ſich an der ſpröden Scheu der ihm 
Verlobten. Was ſie nur hat? Das kommt von der verdrehten neumodiſchen 
Erziehung. Wer dachte früher daran, ein Förſtermädel in eine Penſion zu 
ſchicken, wo irgend ein Mannweib der Jungfer Schrullen in den Kopf ſetzt, 
und ſie dann Bonne werden zu laſſen? Die Bonnenfrohn hat ihr zwar nicht be⸗ 
hagt, aber zu Hauſe, im Wald, gefällt es ihr ſeitdem auch nicht mehr. Sie träumt 
von höheren Zielen und ſchämt ſich nicht, vor Vater und Bräutigam zu ſagen, 
auch eine Frau könne heutzutage frei über ihr Leben verfügen. Es wird Zeit, 
daß fie heirathet; der klobige Eheherr wird ihr die Mucken ſchon austreiben. 
Doch da weht der Schneeſturm einen Erfrierenden ins Förſterhaus, ein vor⸗ 
beſtraftes Subjekt, einen Federfuchſer, der wegen einer im berliner Aſyl für 
Obdachloſe entſtandenen Schlägerei eingeſperrt war und im tiefſten Winter 
dann, um Etwas zu erleben, eine Landpartie gemacht hat. Der junge Herr 
nimmt den Mund ſehr voll, redet von ſozialen Pflichten, von den Aufgaben 
einer neuen Zeit, — und macht mit ſeinem Gefaſel die Trude vollends ver⸗ 
rückt. Weg will ſie, nach Berlin, lernen, helfen, ſich ausleben; der Bräutigam 
kann warten: vielleicht kehrt fie eines Tages zurück. Der Juchsfänger aber 
hat es anders im Sinn; ihn juckts in allen Fingern nach ſeinem blonden 
Schatz. Und als eine Tante, die ſich doch darauf verſtehen muß, ihm zuraunt, 
ſolche Grillen kämen den Bräuten nur, wenn die Hochzeit zu lange hinaus⸗ 
geſchoben werde, macht er kurzen Prozeß, bricht in des Mädels Kammer und 
ſchändet das Jungfernbett. So, meint er, iſt die Trude für immer an ihn 
gekettet. Die Trude aber kann den Ekel, der ſie in dieſer Schreckensnacht 
überkroch, nicht verwinden, ihr ſchimpfirtes Leben nicht weiterſchleppen. Die 
Schrulle, ſelbſt über ſich verfügen zu wollen, iſt ihr geblieben. Sie geht 
hin und erhenkt ſich. So hat es früher mal Eine aus der Familie gemacht. 

Das ift der Inhalt des dreiaktigen Schauſpieles „Winterſchlaf“, das 
ſchon vor ein paar Jahren in Berlin aufgeführt wurde und dem jetzt, da der 
Verfaſſer, Herr Max Dreyer, durch den „Probekandidaten“ in die Mode 
gekommen iſt, die Gnadenpforte des Deutſchen Theaters ſich aufgethan hat. 
Es iſt ein Typenſtück. Der knorrige Förſter, die hämiſche, ſcheel blickende 
Tante, das blaſſe Jungfräulein mit dem unklaren Sehnen nach Bethätigung, 
der Salonſozialiſt mit der ganzmodernen Weltanſchauung, der rohſinnliche 
Waldmenſch: es ſind jedem Theaterbeſucher alte Bekannte. Als er ſie be⸗ 
rühmten und berüchtigten Muſtern ſauber nachbildete, glaubte Herr Dreyer 
noch an die große Bühnenreformation, von der damals geredet wurde. Ohne ein 
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„Milieu“ und ein Bischen Paarung wurde um die Mitte der neunziger Jahre kein 
Dramatiker für voll angeſehen. Der behende Herr Dreyer hat ſich den Irrglauben 
raſch abgewöhnt, er hält ſich jetzt an die bewährten Theaterrezepte und es war lieb⸗ 
los, daß man ſein Probekandidatenſtück aus den Naturaliſtentagen noch einmal 
ans Rampenlicht zog. Bauernfelds Plaudereien hätten friſcher gewirkt. Das 
Milieu mag hingehen; es war nicht zu verfehlen. Welchen Zweck aber hat 
die umſtändliche Schilderung einer engen Welt, die am Ende das Werden 
und Handeln der vorgeführten Menſchen doch nicht beſtimmt? Wozu uns 
von Förſterphiliſterei und Frauenemanzipation unterhalten, wenn ſchließlich 
Alles auf eine viehiſche Roheit hinausläuft, die weder mit der Waldeinſamkeit 
noch mit der Frauenfrage das Geringſte zu ſchaffen hat? Für die arme Trude iſts 
ein Unglück, daß ihr Bräutigam den Metzgerknechtsſinn hat, der dazu gehört, einem 
wehrlos widerſtrebenden Mädchen die Jungfräulichkeit zu rauben. Doch darum ein 
langes Gerede von alter und neuer Weltanſchauung? Der Forſtgehilfe wäre ein 
Vieh, auch wenn es nie einen Schneeſturm und einen wanderluſtigen Schriftfteller 
mit ſozialiſtiſcher Inbrunſt gegeben hätte. Dem traurigen Spiel fehlt jede logiſche 
Entwickelung, Charaktere und Handlung ſind mit groben Stichen zuſammen⸗ 
geheftet, nicht durch innere Nothwendigkeit einander verbunden, und ſo iſt, 
ſtatt der Bürgertragoedie von dem nach Freiheit lechzenden Mädchen, das 
im luftloſen Käfig erſtickt, ein ſchwaches Melodrama entſtanden, dem man 
außer zwei, drei derben Witzworten nichts Erfreuliches nachſagen kann 
Aber iſt es nicht ungerecht, Herrn Dreyer heute noch ſeine Studentenſchuld 
anzukreiden? Er hat ſelbſt längſt eingeſehen, daß er nicht geſchaffen ward, 
um in die dunkelſten Tiefen der Menſchenthierheit hinabzuleuchten. Sein 
Ehrgeiz iſt jetzt wohl befriedigt, wenn er eine durch die Gemeinſamkeit des 
Klaſſenempfindens verbundene Menge zwei Stunden lang anſtändig erheitern 
kann, und wir dürfen luſtige Schwänke von ihm hoffen. 

Die können wir brauchen. Denn mit den Franzoſen geht es nicht 
mehr. Es ging lange genug. Nun aber ſind alle Ehebruchsmöglichkeiten, alle 
surprises du divorce, alle erdenklichen Requiſitenſcherze verbraucht, und was 
jetzt geleiftet wird, ift fo ſehr von dem beſonderen Geiſt des parisianisme durch⸗ 
tränkt, daß es dem Gaumen der Berliner nicht munden kann. Das wittern 
die Ueberſetzer; deshalb treiben ſie den Geiſt heraus und ſerviren dann die übrig 
gebliebenen Zoten. Und dieſes ſpekulative Treiben ſcheint nicht nur den frommen 
Tugendwächtern des Reichstages ekelhaft. Da wird im Reſidenz⸗Theater ſeit Mo⸗ 
naten ein Vaudeville des Herrn Georges Feydeau geſpielt. Der Titel heißt auf dem 
deutſchen Theaterzettel: „Die Dame von Maxim,“ die Hauptperſon Mome Crevette. 
Es ift ein mittelmäßiges Exemplar feiner luſtigen Gattung. In Paris gefiel die 
Satire, die ſtadtbekannte Verhältniſſe und Vorgänge mitgalliſcher Frechheit verzerrte. 
In Berlin iſt die Satire vollkommen unverſtändlich. Dem Berliner wird die 
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folgende Geſchichte vorgemimt: Ein verheiratheter Arzt von Ruf bringt in der 
Trunkenheit aus einer Nachtkneipe ein Frauenzimmer in das gemeinſam mit 
feiner ältlichen Ehehälfte bewohnte Haus. Um den Argwohn der legitimen 
Frau zu beſeitigen, wird die andere als ein Engel vermummt, der weisſagt 
und Wunder verheißt. Der Onkel des Arztes, ein hochadeliger General, findet im 
Bett des Neffen die hübſche Hetäre, hält ſie, trotzdem ſie wie eine Kaſernenwäſcherin 
ſpricht und im Hemd mit ihm ſchäkert, für feine ehrſame Nichte und bittet fie, mit 
ihrem Mann, dem Doktor, auf ſeinem Schloß in der Touraine der Hochzeit ſeiner 
Tochter beizuwohnen. Die Einladung wird angenommen. Im Schloß iſt der Land⸗ 
adel und die hohe Beamtenſchaft der Umgegend verſammelt. Die auffallend ge⸗ 
kleidete, mit Brillanten überladene Dame, die Frau Doktor Petypon genannt 
wird, ſingt ruppige Lieder, nimmt fremde Herren auf den Schoß und hat 
die Gewohnheit, mit dem in dünne Spitzen gehüllten Bein über die höchſten 
Stuhllehnen hinzufegen und dabei lachend zu rufen: „Blech! Er hat mich ja nicht 
gemacht!“ Von dieſem merkwürdigen Benehmen iſt der Wirth, ſind ſämmtliche 
Gäſte entzückt; die jungen Mädchen eifern dem Muſter der Möbelturnerin nach 
und der Unterpräfekt empfiehlt ſie ſeiner Frau als Vorbild. Und als ſpäter, 
erſt in Paris, der General erfährt, wer die Brautführerin ſeiner Tochter 
war, findet er die Geſchichte ganz famos und beſchließt, mit dem Licht des 
Nachtkneipenſternes künftig feine Greiſennächte zu erhellen ... Sie halten 
mich für verrückt, lieber Leſer in der Provinz, oder denken, es ſei doch un⸗ 
verſchämt, ſo das Blan vom Himmel zu lügen? Sie ſind ungerecht. Was 
ich Ihnen erzählt habe, wird ſeit Monaten den Beſuchern des Reſidenz⸗ 
Theaters vorgemimt; und das Publikum, das jedes zotige Wort bewiehert, 
ſtellt ſich, als ſei es in den von Feydeau ſatiriſch geſchilderten Verhältniſſen, 
die ihm doch ſo fremd ſind wie die Bräuche der Samoaner, aufgewachſen und als 
ſeien ihm die Namen Maxim und Möme Crevette ſeit Jahrzehnten bekannt. 

In Paris wurde die Poſſe in den Nouveautés aufgeführt, einem klei⸗ 
nen Boulevardtheater, das ungefähr den Rang unſeres Thalia⸗Theaters ein⸗ 
nimmt. Man ſah hübſche Mädchen auf der Bühne, die Komiker Germain 
und Tarride und das ausgelaſſene Fräulein Caſſive ſpielten, ohne je allzu 
deutlich zu werden, den Spaß in einem Teufelsgalopptempo herunter und die 
Hörerſchaar fühlte ſich heimiſch, in ihrem Paris. Sie wußte, was fie ſich 
unter dem Namen Maxim vorzuſtellen habe. Ein Luxusreſtaurant in der 
Rue Royale. Da beginnt, wenn es im Café de Paris, bei Larue und 
im Café Americain ſchon leer wird, erſt das wüſt orgiaſtiſche eben. Da kann 
man ſehen, wie die geſchminkten Damen mit den Rieſenperlen auf dem Zeige⸗ 
finger plötzlich die prachtvollen Pelze abwerfen und Cancan zu tanzen an⸗ 
fangen. Da werden die weiblichen Stammgäſte mit ihren Spitznamen 
angeredet und eine Tänzerin heißt, weil fie ſich ſtets als erſten Gang Krab⸗ 
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ben beſtellt, Mome Crevette, Krabbentante. Und die ſelben Leute erinnern 
ſich auch der Zeit, wo Alles in die Wohnung eines hyſteriſchen Mädchens 
lief, das behauptete, den Erzengel leibhaftig zu ſchauen und ſeine Weisſagung 
zu hören. Die ſtärkſte Wirkung aber übte die Sittenſatire. Ihr Pariſer, ſagte 
Herr Feydeau zu ſeinem Publikum, führt ein tolles Leben. Ihr tugendſamen 
Damen ſucht in Ausſehen und Benehmen den Frauenzimmern ähnlich zu fein, 
deren Aufwand Eure Ehemänner bezahlen. Ihr erörtert geſchlechtliche Dinge 
mit der äußerſten Offenheit und Duldſamkeit und leſt einander beim Früh⸗ 
ſtück aus dem Figaro vor, welche Summen die Otero in Monte Carlo von 
einem Milliardär für ihre Gefälligkeit bekommen hat. Und wenn Ihr Euch 
wie Narren, Zuhälter und Dirnen geberdet, dann finden die vom Irrlicht⸗ 
glanz der fernen Hauptſtadt geblendeten Provinzialen Euch neidenswerth chic 
und bemühen ſich, Eure Kulturhöhe zu erklettern ... Dieſe bittere Wahrheit 
ſchmeckte der Skepſis. Es war auch zu amuſant. Der Landadel der Touraine, 
deſſen jungfräuliche Töchter ſich flink den Text einer chanson rosse ins Stamm: 
buch ſchreiben und deſſen würdigſte Vertreter ehrfurchtvoll die neuſte pariſeriſche 
Salonmode beſtaunen, wenn Möme Crevette das Bein in die Luft wirft und 
kichert: Et allez done! C'est pas mon perel Die Pariſer lachten und 
nickten einander zu: Ja, ſo weit ſind wir nun glücklich gekommen! 

Und die Berliner? Sind Sie nicht noch lächerlicher als die Hochzeit⸗ 
gäſte des Generals, die doch wenigſtens einen nationalen, ihrem Weſen ver⸗ 
wandten Unfug bewundern? Die Berliner ſehen ein grobes Poſſenſpiel, deſſen 
wahnwitzige Uebertreibung ihnen höchſtens für die Cirkusmanege geeignet 
ſcheinen ſollte. Sie wiſſen nichts von Maxim, vom Erzengel Gabriel, von 
franzöſiſchen Duellbräuchen; ſie müßten entſetzt Mund und Naſe aufſperren, wenn 
ſie hören, wie ein geachteter Arzt mit der Krabbentante die Frage erörtert, 
ob eine Luſtſpenderin ein höheres Honorar zu fordern habe als ein zur Kon⸗ 
ſultation gerufener Doktor. Ihnen bleibt nichts als eine Häufung uralter 
Mißverſtändniſſe und Verwechſelungen, deren Komik nach Biſſons Regeln 
der Bühnenmathematik errechnet iſt und die ſofort beſeitigt wären, wenn 
einer der Spieler nur ein einziges Mal ſo ſpräche, wie er als halbwegs ver⸗ 
ſtändiger Menſch ſprechen müßte und würde. Und ſie lachen und laufen in 
Schaaren hin, weil der Wunſch, Zoten zu hören, ſtärker iſt als alle Be⸗ 
denken. So gehts wirklich nicht weiter. Wir machen uns durch dieſe Aeffe⸗ 
rei lächerlich und verächtlich... Aber die Dame von Maxim wird wahrſchein⸗ 
lich noch Frühling, Sommer und Herbſt in Berlin überleben. 


7 


Herausgeber und verantwortlicher Redakteur: M. Harden in Berlin. — Verlag der Zukunft in Berlin. 
Druck von Albert Damcke in Berlin⸗Schöneberg. 


